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You say you want a revolution
Well, you know
We all want to change the world

(Revolution) Lennon / McCartney
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Resumo
Este estudo teve como objetivo inventariar a fauna de anfibios nos diferentes
habitats da regido do Médio Rio Xingu. Para tanto, foram selecionadas seis
localidades, sendo as amostragens realizadas em trés incursbes, entre
novembro de 2007 e marco de 2008, totalizando 48 dias. Foram identificados
seis tipos de habitats na regido amostrada: floresta de terra-firme, floresta
sazonalmente alagavel (varzea), margem do rio, “pedral”, lagoa e area
alterada. Para a coleta de dados foram utilizadas duas metodologias:
armadilhas de interceptacdo e queda e procura ativa. As armadilhas foram
instaladas apenas nas areas de floresta de terra-firme, enquanto a procura
ativa foi empregada em todos os tipos de habitats identificados. As
amostragens resultaram no registro de 56 espécies de anfibios e outras oito
espécies foram identificadas e registradas em estudos anteriores na area. A
diversidade e riqueza de espécies foram maiores na localidade Caracol, onde
predominou a floresta de terra-firme, e menor na localidade Ilha Grande,
dominada por floresta sazonalmente alagavel. Foram registrados nove modos
reprodutivos na area de estudo, sendo todos observados na floresta de terra-
firme e apenas trés nos “pedrais”, 0 que parece refletir a baixa heterogeneidade
ambiental dessa é&rea. Para comparar as localidades estudadas foram
realizadas duas analises de similaridade, uma para cada metodologia de coleta
utilizada. A analise de similaridade dos dados de procura ativa apontou maior
semelhanca na composicdo das espécies entre as areas de floresta de terra-

firme do que entre os outros habitats.
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A andlise de agrupamento realizada entre a composicdo de espécies obtida
nesse estudo e outros levantamentos realizados na Amazoénia agrupou esta

area com outra também localizada no Médio Xingu.
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Abstract
This study aimed to identify the amphibian fauna of different habitats in the
region of the Middle Rio Xingu. We selected six sites, with samples taken from
three breaths, between November 2007 and March 2008, totaling 48 days. We
identified six types of habitats in the region: terra-firme forest, seasonally
flooded forest (lowland), banks of the river, "pedral”’, pond area and area with
antropic disturbance. For data collection were used two field sampling methods:
pitfall traps with drift fences and visual surveys. The traps were installed only in
areas of terra-firme forest, while visual survey was employed in all types of
habitats identified. The sampling resulted in the record of 56 species of
amphibians and eight species were identified and recorded in previous studies
in the area. Species diversity and richness were higher in Caracol site, where
the predominance of the terra-firme forest was observed, and lower in the llha
Grande, which is dominated by seasonally flooded forest. Nine reproductive
modes were recorded in the study area, all found in the terra-firme forest and
only three in the "pedral” which may reflect the low environment heterogeneity
of this area. Two tests of similarity were performed to compare study sites, one
for each method of collection. Similarity analysis of the data from visual surveys
showed more similarity for species composition between areas of terra-firme
forest than the other habitats. Cluster analysis between this study and other
surveys conducted in the Amazon grouped the study area to another area also

located in the Middle Xingu.



1. Introducéo

O conhecimento da diversidade biol6gica da Terra é ainda
extraordinariamente precario e fragmentado (Mittermeier et al., 1997). No Brasil
alteracdes ambientais rpidas e em grande escala tornam o conhecimento da
biota uma necessidade urgente (Lewinsohn & Prado, 2005). O Brasil € um dos
paises de maior biodiversidade no mundo, e estima-se que 13% da biota
terrestre seja encontrada no pais (Mittermeier et al., 1997; Lewinsohn & Prado,
2005).

Atualmente sao registradas 6347 espécies de anfibios no mundo
(Frost, 2008). As florestas tropicais abrigam a maior diversidade de espécies
(Crump, 1971, 1974; Duellman, 1978, 1988, 1999; Heyer et al., 1990; Bertoluci,
1998), e ainda se pode esperar muito acerca de novos conhecimentos sobre a
rigueza e composicao de espécies nessas areas. No Brasil, sdo registradas até
o presente 841 espécies de anfibios (SBH, 2008), sendo que desde 2005 foram
descritas 59 novas espécies (SBH, 2008). O Brasil € o pais com maior riqueza
de espécies de anfibios, seguido por Colémbia e Equador (IUCN, 2008).

Segundo Avila - Pires et al. (2007) 232 espécies de anfibios tém
sido registradas na Amazoénia brasileira, sendo 221 anuros, nove gimnofionas e
duas espécies de salamandras, uma delas ainda ndo descrita. Entretanto, o
conhecimento sobre a diversidade de espécies de anfibios na Amazénia ainda
é incompleto e problemas taxondmicos persistem em varios géneros (Avila-
Pires et al., 2007). Assim, ainda € dificil indicar pontos de maior diversidade,
padrdes de distribuicdo ou barreiras geograficas que determinem a diversidade
das comunidades, a abundancia das espécies e a variabilidade genética das

populacdes.



Dentre os estudos de maior duracdo realizados na Amazonia
podemos citar alguns realizados na porcao ocidental como em Santa Cecilia,
Equador (Duellman, 1978); Limoncocha, Equador (Duellman & Thomas, 1996);
Explorama, Peru (Duellman & Thomas, 1996); Panguana, Peru (Toft &
Duellman, 1979); Cocha Cashu, Peru (Rodriguez & Cadle, 1990); Iquitos, Peru
(Rodriguez & Duellman, 1994) e outros realizados no Brasil como Crump
(1971), Hero (1990), Gascon (1991), Souza (2003), Caldwell & Araujo (2005),
Lima et al. (2006) e Bernarde (2007). Na Amazobnia brasileira, apesar do
crescente numero de estudos, as lacunas de amostragem ainda persistem
(Azevedo-Ramos & Galatti, 2002; Silvano & Segalla, 2005), seja pela grande
extensdo territorial e pela dificuldade de acesso de muitas areas seja pelo
baixo nimero de especialistas interessados na regidao. Consequientemente,
muitas &reas ainda ndo foram devidamente amostradas.

Os padrdes de distribuicdo geografica das espécies de anfibios
sao bastante variados e diferenciados e podem ser relacionados a aspectos do
relevo, clima e vegetacdo que s&o fortemente influenciados por fatores
histéricos e biogeogréficos (Duellman, 1999). Dessa forma, Duellman (1999),
ao estudar a distribuicdo das espécies de anfibios na América Latina,
denominou 12 regibes biogeogréficas, e dentre elas destaca-se a regido
Amazoénia-Guiana que compreende 0s paises inclusos na Bacia do Rio
Amazonas, as Guianas e a ilha Trinidad e Tobago; a regido com mais alta
diversidade de espécies de anfibios e cerca de 80% de endemismo.

Na bacia amazénica o padrao de distribuicdo dos anfibios tem
sido atribuido a fatores locais e regionais e em menor escala, a historia de

colonizacdo de cada area e preferéncias especificas de hébitats das espécies



(Gascon, 1991). Em escala regional, Heyer (1988) trabalhando a leste dos
Andes, ressaltou o papel dos dominios morfoclimaticos na estruturacdo das
assembléias de anfibios anuros, destacando a necessidade de avaliacdo da
heterogeneidade de cada dominio. Em escala local, Crump (1971) avaliou os
padrdes de distribuicdo da herpetofauna em uma area da cidade de Belém, no
Para, e verificou que esta é influenciada pela altitude, tipo vegetacional e
parametros ambientais.

Em relacéo aos fatores biogeograficos, os grandes rios da regido
amazonica ha muito tém sido hipotetizados como barreiras para o movimento
de populagcbes animais (Wallace, 1876). Estes rios podem impedir o fluxo
génico, a expansao das espécies a partir de seus centros de origem, e
recolonizacdes em caso de extingdes, como foi observado em primatas (Ayres
& Clutton-Brock, 1992). Enquanto Gascon et al. (2000) ndo observaram
diferencas significativas na riqgueza e abundancia de espécies de anfibios de
margens opostas do Rio Jurud, algumas espécies de anfibios parecem ter sua
distribuicdo limitada por grandes rios, como Adelphobates castaneoticus,
conhecido apenas do interflavio dos rios Xingu e Tapajos (Caldwell & Myers,
1990) e Adelphobates galactonotus com distribuicdo conhecida restrita ao leste
do Rio Tapajés e ao sul do Amazonas (Silverstone, 1975).

Duellman (1988) também atribuiu a grande diversidade alfa de
anfibios encontrada no Neotrépico a diversidade de modos reprodutivos e
Zimmerman & Simberloff (1996) sugerem que a disponibilidade de habitats
para a reproducdo pode ser um fator limitante para a distribuicdo da maioria
das espécies de anfibios. Entre os vertebrados tetrapodes, os anfibios sdo o

grupo de maior diversidade de modos reprodutivos (H6ld, 1990). Dessa forma a



organizacdo das comunidades de anfibios é fortemente influenciada pela
diversidade de modos de utilizacdo dos recursos ambientais para a reproducéo
(Aichinger, 1987; Cardoso et al., 1989; Cardoso & Vielliard, 1990; Bernarde et
al., 1999; Eterovick & Sazima, 2000; Bernarde & Machado, 2001). Dentre os 22
modos reprodutivos identificados por Haddad & Prado (2005) e os 27
identificados por Hold (1990) para os anuros da Amazoénia brasileira, a maioria
requer a utlizacdo de corpos d agua, existindo também espécies com
reproducdo semi-terrestre ou totalmente terrestre e mesmo aquelas que nao
apresentam estagio larval (Ho6ld, 1990; Gascon, 1991; Zimmerman &
Simberloff, 1996; Lescure & Marty, 2000; Haddad & Prado, 2005).

Levando-se em consideracdo a diversidade de modos de
utilizacdo dos recursos ambientais, guiados principalmente pelos requisitos
reprodutivos de cada espécie, podemos citar como fatores ligados a
distribuicdo dos anfibios no ambiente em que ocorrem 0s seguintes aspectos:
(1) tipo de habitat usado para a reproducédo (Rossa-Ferez & Jim, 1994), (2)
local de vocalizacdo (Dixon & Heyer, 1968; Crump, 1971; Hodl, 1977, 1990;
Aichinger, 1987; Cardoso & Haddad, 1989), (3) periodo reprodutivo (Heyer &
Berven, 1973; Crump, 1974; Toft, 1985; Bertoluci, 1998; Cardoso & Haddad,
1992), (4) periodo de atividade diaria (Cardoso & Haddad, 1992), e (5)
caracteristicas acusticas da vocalizacdo (Cardoso & Vielliard, 1990).
Conseqglientemente a ocorréncia ou ndo de uma determinada espécie em uma
dada é&rea pode ser relacionada ndo apenas a fatores historicos de
colonizagcdo, mas também a existéncia ou ndo de condi¢Bes propicias para a
reproducao.

Contudo, devido a constante degradacdo que 0s ecossistemas



naturais vém sofrendo, oriundas principalmente de acdes antropicas, diversos
microhabitats ocupados pelos anuros tém sido alterados ou eliminados
completamente. A perda de habitats € uma das principais causas dos declinios
populacionais observados em diversas espécies de anfibios no mundo todo
(Young et al., 2001). No Brasil € exatamente a destruicdo dos habitats em
consequéncia do desflorestamento, a principal ameaca aos anfibios (Silvano &
Segalla, 2005). Na regido sudeste do Estado do Para, onde este estudo foi
realizado, os impactos de perda de habitat sdo potencializados pela
concentracdo de atividades agropecuarias, mineracdo e pelo potencial
hidrelétrico da regido (Fearnside, 1999; 2006). Este fato, associado ao relativo
desconhecimento da biologia, diversidade de espécies e situacao de
conservacgao da anfibiofauna da regido Neotropical (Caldwell, 1996; Azevedo-
Ramos & Galatti, 2002) tornam necessarios estudos faunisticos basicos sobre
a composicdo de espécies em areas pouco amostradas. Concomitantemente,
informacdes sobre a associacdo das espécies aos seus hdbitats permitem o
reconhecimento de padrdes de distribuicdo local que constituem

conhecimentos importantes para a gestao territorial e conservacgao bioldgica.



2. Objetivos

2.1. Objetivo geral
e Inventariar a fauna de anfibios em diferentes habitats da regido do

Médio Rio Xingu.

2.2. Objetivos especificos
e Determinar a composicdo e estimar a riqueza e a abundancia de
espécies de anfibios nos diferentes habitats na regido do Médio Rio

Xingu.

e Caracterizar a fauna de anfibios da regido quanto ao uso do habitat e

modos reprodutivos.

e Comparar a riqueza e composicao de espécies de anfibios entre as

localidades e habitats amostrados na regido de estudo.

e Comparar a composicao de espécies da regido com aquelas conhecidas

de outras regides da Amazoénia a leste e a oeste do rio Xingu.



3. Materiais e métodos

3.1. Area de estudo

O estudo foi realizado ao longo de um trecho do Médio Rio Xingu,
abrangendo desde a llha Grande a cerca de 60 km a sudoeste de Altamira até
cerca 90 km a oeste de Altamira, regido conhecida como Volta Grande do Rio
Xingu. As localidades inventariadas pertencem a trés municipios: Altamira
(159.696 km?2), Anapu (11.895 km?2), e Vitdria do Xingu (2.966 km?). O rio Xingu
€ um rio de aguas claras e pobres em sedimentos (Ayres, 1995) que se localiza
no centro do estado do Para, e se estende desde o oeste da Serra do
Roncador no Mato Grosso, por mais de 2000 km até sua foz no rio Amazonas,
do qual € um dos maiores tributarios. O clima predominante na regido € do tipo
Am (tropical chuvoso), segundo Képpen, em que a estacdo seca é moderada
(IBGE, 1991). A temperatura média anual varia entre 25-26° C e a precipitacao
anual varia entre 1500 e 2000 mm sendo que a estacao chuvosa se estende de
janeiro a maio (INMET, 2008). O periodo de estudo abrangeu o final da estacao

seca (novembro) e estacdo chuvosa (janeiro-margo) (Figura 1).
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Figura 1. Precipitacao diaria na regido de Altamira durante periodo de coleta, entre novembro
de 2007 e marco de 2008 (INMET, 2007/ 2008).

Trés tipos vegetacionais sdo predominantes na area de estudo:
Floresta ombrofila aberta, Floresta ombrofila densa aluvial, e Formacdes

secundarias (Capoeiras jovens e maduras) (Salomao et al., 2008).

A Floresta Ombréfila Densa Aluvial (FDA) é uma formacao
ribeirinha ou ciliar que ocorre ao longo dos cursos d agua, com dossel
emergente e muitas palmeiras no estrato intermediario, além de lianas
lenhosas e herbaceas e epifitas (IBGE,1991). As espécies arbdreas mais
comuns sao Ceiba petandra (samauma), Virola surinamensis (uculba da
varzea), Euterpe oleracea (acai), Vitex triflora (tarumd). Ocorre nas margens e

em ilhas que sao inundadas durante os periodos de cheia do rio Xingu.

A Floresta ombrofila aberta € uma fisionomia florestal composta
por arvores mais espacadas e com estrato arbustivo pouco denso. Foram
identificadas duas facies nesta fitofisionomia: Floresta Ombroéfila Aberta com

Cipés (FAC), caracterizada pelas inumeras lianas que formam uma “floresta de



cipos” (IBGE, 1991); e Floresta Ombréfila Aberta com Palmeiras (FAP),
caracterizada pela presenca de Orbignya phalerata (babacu) e Maximiliana

regia (inaja) (IBGE, 1991).

A Floresta Ombréfila Aberta com Cipdés (FAC) tem paisagem
marcada pela disposicdo espacada das arvores o que favorece a colonizacao
por lianas e palmeiras. O dossel deste tipo de formacdo vegetal permite a
passagem de cerca de 50% de luz solar, e o desenvolvimento de espécies
luciferas, arboéreas, arbustivas, herbaceas e lianescentes. As espécies
arbéreas mais comuns sdo a castanheira-do-para (Bertholletia excelsa —
Lecythidaceae), melancieira (Alexa grandiflora — Fabaceae) e o pau de remo
(Chimarris turbinata — Rubiaceae). Entre os cipds destacam-se rabo de arara
(Acacia multipinnata — Mimosaceae), escada de jabuti (Bauhinia guianensis —
Cesalpiniaceae) e o cip6é abuta (Abuta grandifolia — Menispermaceae), nas
areas mais baixas aparecem as palmeira de acai (Euterpe oleracea -

Arecaceae) e paxilba (Socratea exorhiza — Arecaceae) (Salomao et al., 2008).

A Floresta Ombrdfila Aberta com Palmeiras (FAP) é caracterizada
pela presenca de palmeiras com altura de até 30 m, o dossel é descontinuo e
permite a boa passagem de luz, o que permite a proliferacdo de lianas,
arbustos e ervas nos estratos inferiores. As palmeiras mais comuns Ss&o:
babacu (Attalea speciosa), inaja (Attalea maripa), paxiuba (Socratea exorhiza)
e bacaba (Oenocarpus bacaba) (Saloméao et al., 2008). As espécies arblreas
mais importantes sdo o acapu (Vouacapoua americana — Caesalpiniaceae),

melancieira (Alexa grandiflora — Fabaceae), a mao de gato (Helicostylis
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tomentosa — Moraceae) e a castanheira-do-para (Bertholletia excelsa —

Lecythidaceae) (Saloméao et al., 2008).

A capoeira, ou area alterada (AA), é caracterizada pelo dossel de
10 m em média e pelo emaranhado de ervas, cipds e arbustos. As principais
espécies deste tipo de vegetacdo sao arbustos conhecidos como lacre (Vismia
guianensis e V. cayennensis — Clusiaceae), embaubas (Cecropia palmata, C.
latiloba, C. concolor — Cecropiaceae) e maria preta (Cordia scabrifolia —

Boraginaceae) dentre outras (IBGE,1991).

3.2. Pontos de coleta

Seis pontos de coleta foram estabelecidos para as amostragens
de anfibios, que ocorreram entre novembro de 2007 e marco de 2008. Para a
elaboracdo da lista de espécies foram utilizados também registros da Colegéo

Herpetologica do Museu Paraense Emilio Goeldi (CH-MPEG).

3.2.1. Localizacao dos pontos de coleta

Ponto de Coleta 1: Localidade Tapuama (3°36'39”S/ 52°20'26”W), localizado
a montante da cidade de Altamira, margem direita do Rio Xingu, municipio de
Altamira. A vegetacdo predominante € Floresta Ombrofila Aberta com Cipds

(FAC) (Saloméo et al., 2008).

Ponto de coleta 2: Localidade llha Grande (3°36'29.21"S/ 52°22'16.00"W),
localizado a montante da cidade de Altamira, municipio de Altamira. A
vegetacao predominante € Floresta Ombréfila Densa Aluvial (FDA) (Saloméo et
al., 2008). A area amostrada € alagada durante os meses de cheia do rio, de

dezembro a maio.
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Ponto de coleta 3: Localidade Agropecuaria WR (3°31'22.32"S/
52022'28.21"W), localizado a montante da cidade de Altamira, margem
esquerda do rio Xingu, municipio de Altamira. A vegetacdo predominante é

Floresta Ombrdfila Aberta com Palmeiras (FAP) (Salomao et al., 2008).

Ponto de coleta 4: Localidade Caracol (3°27°10”S/ 51°40'31"W), localizado a
jusante da cidade de Altamira, na margem direita do rio Xingu, municipio de
Anapu. A vegetacdo predominante € Floresta Ombrofila Aberta com Cipds

(FAC) (Saloméo et al., 2008).

Ponto de coleta 5: Localidade Bom Jardim (3°24'2”S/ 51°44’50"W), localizado
a jusante da cidade de Altamira, margem esquerda do rio Xingu, municipio de
Vitéria do Xingu. A vegetacdo predominante é Floresta Ombrofila Aberta com

Palmeiras (FAP) (Saloméo et al., 2008).

Ponto de coleta 6: Localidade Travessdo do km 55 (3°14'20.9”S/
51°45'06.8”"W), localizado numa estrada vicinal do km 55 da Transamazénica,
margem direita do rio Xingu, Municipio de Vitéria do Xingu. Area alterada (AA)
com cerca de 20.000 m? dominada por pastagens e capoeira (Saloméo et al.,

2008).
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Figura 2. Imagem da area de estudo, trecho do rio Xingu (LANDSAT 2005). Pontos de coleta
(1) Tapuama, (2) llha Grande, (3) Agropecuaria WR, (4) Caracol, (5) Bom Jardim, (6)

Travessao do km 55.
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3.3. Habitats amostrados

Foram identificados seis tipos de habitats considerando as seis
localidades inventariadas: Floresta de terra-firme, Floresta sazonalmente

alagavel (varzea), Margem do rio, “Pedral”, Lagoa e Area alterada.

O habitat Floresta de terra-firme foi assim definido como areas
florestadas, ndo sujeitas as inundacde pelo rio. Este habitat foi predominante
nas localidades Bom Jardim, Caracol, Tapuama e Agropecuaria WR (Figura 3
a).

O habitat de Floresta sazonalmente alagavel (varzea), abrange
areas que sofrem inundagbes durante os meses de cheia do rio Xingu. Este
habitat foi predominante na localidade llha Grande (Figura 3 b).

Os hébitats Margens do rio foram caracterizadas como as areas
de solo arenoso e vegetacdo geralmente arbustiva a beira d agua, e foram
amostrados nas localidades Tapuama, Caracol e Bom Jardim (Figura 3 e).

Como habitat “Pedral” foram denominados os afloramentos
rochosos graniticos no leito do rio e que durante os meses de seca do rio
formam “ilhas” com vegetacao esparsa e de altura de no maximo 4-5 m, onde a
espécie vegetal dominante é o camu-camu ou cacari (Myrciaria dubia)
(Saloméo et al., 2008). Este tipo de habiat foi econtrado nas localidades
Caracol e Bom Jardim (Figura 3 d).

O habitat denominado Area alterada € representado pela
localidade Travessdo do km 55; assim caracterizado por ser constituido por

igarapés e alagados em meio a areas de pastagem (Figura 3 e).
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O habitat Lagoa, encontrado na localidade Caracol, corresponde
a uma area de clareira cercada por vegetacdo onde a agua da chuva forma
uma lagoa cujo didmetro varia de uma poca de 2 metros e 30 cm de
profundidade durante os meses secos até mais de 30 metros de diametro e em

torno de 60 cm de profundidade durante o periodo chuvoso (Figura 3 f).
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Figura 3. Aspectos dos habitats amostrados neste estudo. Em (a) Floresta de terra-firme (ponto
de coleta 5); em (b) Floresta sazonalmente alagavel ou varzea (ponto de coleta 2); em (c)
Margens do Rio Xingu (ponto de coleta 4); (d) Pedrais (ou pedregais, ponto de coleta 5), (e)
Area alterada (ponto de coleta 6) e (f) Lagoa (ponto de coleta 4).
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3.4. Coleta de Dados

Os dados foram obtidos nos periodos de 2 a 17 de novembro (16
dias) de 2007, de 9 a 25 de janeiro (17 dias) e de 5 a 19 de marc¢o (15 dias) de
2008, totalizando 48 dias de observacbes de campo. Foram utilizados dois
meétodos de amostragem: procura ativa (PA) e Armadilhas de interceptacéo e
queda (AIQ). O banco de dados da Colecéo Herpetologica do Museu Paraense
Emilio Goeldi (MPEG) foi consultado para o levantamento do registro de
espécies provenientes dos municipios de Altamira, Vitéria do Xingu, Anapu em

localidades proximas a area de estudo.

3.4.1. Procura ativa

O método de amostragem por Procura ativa consistiu em busca
realizada por dois observadores por meio de orientagdo visual e auditiva,
incluindo a remocdo de folhico e troncos caidos e 0 exame de vegetacdo
herbacea e arbustiva e outros microhabitats disponiveis para os anuros. Cada
ponto de coleta foi visitado para amostragem por procura ativa pelo menos seis
ocasifes a cada expedicdo, sendo trés diurnas e trés noturnas. Cada ocasiéao
de amostragem por procura ativa teve a duracdo de duas horas em cada
hébitat. Este método de amostragem foi utilizado em todas as localidades e
tipos de habitat.

Nos habitats floresta de terra-firme e floresta sazonalmente
alagavel (varzea) as buscas foram feitas em trilhas de 2 km de extensao; no
héabitat margem de rio, foram percorridos 100 metros. Os “pedrais” foram
percorridos inteiramente, o que corresponde a cerca de 500 m?. Na &rea

alterada as buscas foram feitas em cerca de 1000 m?2.
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3.4.2. Armadilhas de interceptacdo e queda

As armadilhas de interceptacdo e queda foram utilizadas
principalmente para a amostragem da anfibiofauna de serapilheira e foram
instaladas em trés localidades em area de terra-firme: Tapuama e Caracol, na
margem direita, e Bom Jardim na margem esquerda do Rio Xingu. As
armadilhas eram do tipo “pitfall” com “drift fence”, com formato de “Y” e angulo
de 120° para cada ala do “Y”. Em cada uma das extremidades e no centro do
“Y” foi colocado um balde de 60 litros, totalizando quatro baldes por armadilha.
As cercas-guia foram de lona plastica com 10 m de comprimento e 0,8 m de
altura. A distancia entre as armadilhas em cada ponto de coleta foi de 250 m, e
estas foram vistoriadas diariamente durante as campanhas. No total foram
instaladas oito armadilhas em cada uma das trés localidades inventariadas por

este método.

3.5. Preparo e identificagcédo dos espécimes

Depois de capturados, os anfibios foram acondicionados em
sacos plasticos ou de pano, para serem transportados e posteriormente fixados
no acampamento.

Os animais foram mortos por imersdo em etanol 10%. Em
seguida, os espécimes foram injetados com formaldeido 5%, e ap6s 24 horas,
conservados em etanol 70%. Alguns exemplares foram fotografados e/ou
tiveram anotadas as caracteristicas morfolégicas e padrdes de coloragdo em
vida, uma vez que é comum perderem coloracao (muitas vezes importante para
a identificacdo inequivoca da espécie) depois de fixados. As coletas foram

feitas de acordo com a Licenga do Ibama processo n° 02001.005935/00-53.
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Os espécimes preservados foram identificados, com auxilio de
literatura especifica (Duellman & Crump, 1974; Heyer, 1994; Lescure & Marty,
2000; Morales, 2000), e ajuda de especialistas, seguindo a nomenclatura de
Frost (2008). Posteriormente os exemplares foram depositados na Colecao

Herpetoldgica do Museu Paraense Emilio Goeldi.

3.6. Analise e interpretacdo dos dados

O desempenho dos métodos de amostragem utilizada na area de
estudo (armadilhas e procura ativa) foi analisado através de curvas de
acumulacdo de espécies; curvas de rarefacdo baseadas em amostragem na
terminologia de Gotelli & Colwell (2001), com intervalo de confianca de 95.
Como unidade amostral para a andlise do desempenho de ambas as
metodologias (AIQ e PA) foi considerado o dia de coleta, ou seja, procura/dia e
armadilhas/dia. As curvas foram computadas com o uso do programa
EstimateS versdo 8 (Colwell, 2006) com 1000 aleatorizacdes. A riqueza de
espécies foi estimada com o indice Jacknife de 12 ordem, com 1000
aleatorizagcOes, considerado o mais adequado para dados dessa natureza
(pequenos animais com uso de armadilhas) e para o esforgo amostral
empregado (Burnham & Overton, 1979; Hellmannn & Fowler, 1999). Este
indice estima a riqueza total somando a riqueza observada a um parametro
calculado a partir do numero de espécies raras e do numero de individuos
(Santos, 2004).

Para comparar a composicdo de espécies entre as localidades
amostradas foi utilizado o método de escalonamento multidimensional néo

métrico (NMDS). A medida de similaridade escolhida foi Jaccard, que leva em


http://research.amnh.org/herpetology/amphibia/names.php?a_id=1084�
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consideracdo as ocorréncias em comum, ndo dando peso ao “zero”. Para
minimizar as diferencas devido ao método de amostragem foram realizadas
duas analises, uma com dados obtidos por meio de armadilhas de
interceptacdo nas areas de floresta de terra-firme, incluindo apenas trés
localidades, e outra com os dados obtidos por meio de procura ativa, incluindo
as seis localidades amostradas. Na analise dos dados de armadilhas a unidade
amostral considerada foi armadilhas/localidade, totalizando oito amostras por
localidade. Para a analise dos dados obtidos por meio de procura ativa, a
unidade amostral considerada foi a composicdo de espécies obtida por
localidade.

As riquezas de espécies observadas nos diferentes hébitats e
localidades foram comparadas através das curvas de rarefacdo baseadas na
relacdo numero de espécies - numero de individuos, com a utilizacdo do
Programa EstimateS versdo 8 (Colwell, 2006). Nesta analise foram usados
apenas 0s registros obtidos por meio de procura ativa. Para tanto foi
considerado o ponto de corte equivalente & menor abundancia encontrada nas
localidades (40 individuos na localidade llha Grande) e habitats (34 individuos
no habitat lagoa) amostrados. Esta analise é apropriada quando as amostras
comparadas apresentam grandes diferencas, naturais ou por Viés
metodoldgico, no nimero de individuos sobre os quais 0 niumero de espécies
foi determinado (Magurran, 2004).

A comparacdo de composi¢cdo de espécies entre as margens do
rio foi realizada através da aplicacdo do Coeficiente de Semelhanca
Biogeogréfica (Duellman, 1999) CSB = 2 C/ MD + ME, onde C € o numero de

espécies comuns as duas margens do Rio Xingu; MD é o numero de espécies
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presentes nas localidades da Margem Direita do rio e ME é o numero de
espécies presentes nas localidades da Margem Esquerda Xingu.

Para a comparacdo da composicdo de espécies de anfibios da
regido estudada e outras localidades da Amazdnia foi feito um levantamento de
listagens de espécies. A comparacao de riqueza de espécies entre estudos
sofre grande influéncia de coletas ndo padronizadas, ja que o tamanho da area
amostrada, o esforco e os métodos de coleta empregados podem resultar em
contradicdes (Greenberg et al.,, 1994). Contudo, a escassez de dados na
literatura bem como a raridade com que estas variaveis sdo disponibilizadas,
faz com que a comparacdo de listas de espécies de anfibios, mesmo com
dados ndo homogéneos, torne-se cada vez mais comum na literatura. Estas
comparacdes, mesmo salvaguardadas as diferencas metodolégicas, fornecem
informacdes importantes a respeito da similaridade de fauna de anfibios de
diferentes regifes. Nesta analise foram consideradas apenas as espécies de
anfibios anuros. Com estes dados, foi realizado um teste de similaridade,
utiizando o indice de Jaccard, com posterior andlise de agrupamento. Os
fenogramas foram construidos através do método de UPGMA (Magurran,
2004) e o programa utilizado para analise de agrupamento foi o0 MVSP versao
3.1 (Kovach, 1999). A composicdo de espécies de anuros da regido do Médio
Xingu foi comparada com a de outras dezessete localidades da Amazonia:
Purus e Solimdes (Gordo, 2003); Belém (Crump, 1971); S&o Felix do Xingu
(Hoogmoed com. pes.); Caxiuana (Avila-Pires & Hoogmoed, 1997; Bernardi et
al., 1999; Gomes, 2008); Espigdo do Oeste (Bernarde et al., 1999; Bernarde,
2007); Curud-Una e Xingu (Cachoeira Jurud) (Caldwell & Aragjo, 2005);

Reserva Ducke (Manaus)(Lima et al., 2006); Roraima, Guiana, Suriname,
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Guiana Francesa, Amapa, (Sefiaris & MacCulloch, 2005); Iquitos (Peru)
(Rodriguez & Duellman, 1994); Acre (Souza, 2003) e Santa Cecilia
(Equador)(Duellman, 1978). Sabendo que a comparacdo da composicdo de
taxocenoses entre areas pode ser irreal devido as diferencas nos conceitos
taxondmicos entre os autores (Pombal, 1995), nesta anéalise foram excluidas as

espécies nao identificadas a nivel especifico neste e nos demais estudos.

4. Resultados

4.1. Abundancia, composicao e rigueza de espécies

Durante as amostragens foram capturados 1485 anuros e uma
cecilia, os quais pertenceram a 12 familias e 56 espécies. A localidade Caracol
apresentou 0 maior numero de individuos (531) e espécies (43) enquanto a
localidade Ilha Grande apresentou o menor numero de individuos (40) e

espécies (12) (Tabelas 1 e 2).

Tabela 1. Numero de familias, espécies e individuos registrados na regido do Médio Xingu,
Para, entre novembro de 2007 e marco de 2008.

Agropecuaria Bom Travessédo do km
Tapuama llha Grande WR Caracol Jardim 55
Familias 9 5 7 11 11 5
Espécies 33 12 17 43 37 21
Individuos 326 40 71 531 392 109

As familias com maior representatividade, considerando os seis
pontos de coleta, foram Hylidae (24 spp.) e Leptodactylidae (10 spp.), seguidas
de Bufonidae (5 spp.), Microhylidae (5 spp.), Dendrobatidade (3 spp.),
Aromobatidae (2 spp.), Leiuperidae (2 spp.), Ceratophryidae (1 sp.),
Cyclorhamphidae (1 sp.), Allophrynidae (1 sp.), Brachycephalidae (1 sp.) e

Cecillidae (1 sp.).
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Das 56 espécies de anfibios registradas, 29 foram capturadas
apenas pelo método de procura ativa, incluindo todas as espécies da familia
Hylidae, uma espécie de Bufonidae (Rhinella granulosa), uma espécie de
Dendrobatidae (Adelphobates galactonotus), um Leptodactylidae
(Leptodactylus macrosternum) e as espécies Pristimantis fenestratus
(Strambomantidae) e Allophryne ruthveni (Allophrynidae). Apenas quatro
espécies foram exclusivas ao meétodo de amostragem por armadilhas de
interceptacao e queda, trés da familia Microhylidae (Chiasmocleis avilapiresae,
Chiasmocleis jimi e Hamptophryne boliviana), e a Unica espécie de

Gymnophiona coletada (Microcaecilia sp.) (Tabela 2).

Nove espécies foram registradas pela primeira vez na regiao
(Dendrophryniscus bokermanni, Dendropsophus brevifrons, Dendropsophus
schubarti, Osteocephalus leprieurii, Scinax ruber, Ameerega hahneli,
Adelphobates galactonotus, Chiasmocleis jimi e Hamptophryne boliviana), além
de uma nova espécie — Chiasmocleis avilapiresae. Por outro lado, segundo
registros da Colecdo Herpetoldgica do MPEG, oito espécies ja registradas para
a area nao foram capturadas durante este estudo, cinco espécies da familia
Hylidae (Hypsiboas wavrini, Osteocephalus taurinus, Trachycephalus
resinifictrix, Trachycephalus venulosus,Scinax cruentommus e Scinax rostrata)
uma espécie da familia Strabomantidae (Pristimantis cf. marmoratus) e uma

espécie da familia Centrolenidae (Hyalinobatrachium sp.).
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Tabela 2. Espécies de anfibios registradas na regido do Médio Rio Xingu, segundo o método de coleta, nimero de individuos registrados por localidade e
abundancia relativa (%). Método de coleta: (AlIQ) armadilhas de interceptagdo e queda e (PA) procura ativa. Localidades: (TP) Tapuama, (AW) Agropecuaria
WR, (IG) llha Grande, (CC) Caracol, (BJ) Bom Jardim e (TV55) Travessao do km 55. Ver registro fotografico de algumas das espécies no Anexo |.

Familia/ Espécie Método de coleta TP % IG % AWR % CC % BJ % T55 % Total

Aromobatidae

Allobates crombiei (Morales, 2000) AlQ e PA 7 21 - - 4 56 12 22 32 g1 - - 55
Allobates femoralis (Boulenger, 1884) AlQ e PA 1 03 - - - - 6 11 41 4104 - - 48
Bufonidae
Dendrophryniscus bokermanni Izecksohn, 1994 AlQ e PA - - - - - - 283 43 1 25 - - 24
Rhaebo guttatus (Schneider, 1799) AlQ e PA - - - - - - 8 15 6 15 - - 14
Rhinella gr. margaritifer (Laurenti, 1768) AlIQ e PA 26 79 - - 3 42 67 126 36 g2 - - 132
Rhinella granulosa (Spix, 1824) PA - - - - - - 12 22 12 g4 9 833 33
Rhinella marina (Linnaeus, 1758) AlQ e PA 15 46 2 5 - - 16 3 6 15 - - 39
Allophrynidae
Allophryne ruthveni Gaige, 1926 PA - - - 1 14 - - 1 o025 - - 2
Ceratophryidae
Ceratophrys cornuta (Linnaeus, 1758) AlQ e PA - - 16 40 - - 6 11 - ; - - 22
Cycloramphidae
Proceratophrys concavitympanum Giaretta et al. 2000 AlQ e PA 10 3 - - 4 53 20 37 15 38 - - 49
Dendrobatidae
Adelphobates castaneoticus (Caldwell & Myers, 1990) AlQ e PA - - - - - - 2 03 14 35 - - 16
Adelphobates galactonotus (Steindachner, 1864) PA - - - - - - 5 09 - - - - 5

Ameerega hahneli (Boulenger, 1884) AlIQ e PA 6 18 - - - - 40 75 2 o5 - - 48
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Familia/ Espécie Método de coleta TP % IG % AWR % CC % BJ % T55 % Total

Hylidae
Dendropsophus brevifrons (Duellman & Crump, 1974) PA - - - - - - 5 09 - - - - 5
Dendropsophus leucophyllatus (Beireis, 1783) PA - - - - - - 4 07 - - 6 55 10
Dendropsophus melanargyreus (Cope, 1887) PA - - - - 1 14 - - - - - - 1
Dendropsophus schubarti (Bokermann, 1963) PA - - - - - - - - 10 25 - - 10
Dendropsophus sp. 1 PA 1 03 2 5 2 28 1 01 - - 12 111 18
Dendropsophus sp. 2 PA 5 15 3 75 1 14 1 02 1 o5 16 148 27
Dendropsophus sp. 3 PA 4 12 - - 7 98 - - - - 7 65 18
Hypsiboas boans (Linnaeus, 1758) PA 4 12 1 25 - - - - 2 o051 - - 7
Hypsiboas calcaratus (Troschel, 1848) PA 6 18 - - - - - - - - - - 6
Hypsiboas cinerascens (Spix, 1824) PA 10 3 - - - - 1 02 6 153 - - 17
Hypsiboas fasciatus (Gunther, 1858) PA 6 18 - - 2 28 4 07 1 (95 3 28 16
Hypsiboas geographicus (Spix, 1824) PA 15 46 - - 2 28 6 11 4 1 10 9.25 37
Hypsiboas multifasciatus (Giinther, 1859) PA 2 06 - - - - - - 1 o925 2 185 5
Osteocephalus leprieurii (Duméril & Bibron, 1841) PA 2 06 2 5 - - 2 03 1 25 - - 7
Osteocephalus oophagus Jungfer & Schiesari, 1995 PA - - - - - - 2 03 - - - - 2
Phyllomedusa bicolor (Boddaert, 1772) PA - - 3 75 - - - - - - - - 3
Phyllomedusa hypochondrialis (Daudin, 1800) PA 12 3.7 - - - - 9 17 1 925 - - 22
Phyllomedusa vaillantii Boulenger, 1882 PA 2 06 - - - - 1 02 2 g5 - - 5
Scinax boesemani (Goin, 1966) PA - - - - - - 1 02 1 25 10 925 12
Scinax fuscomarginatus (Lutz, 1925) PA - - - - - - 1 02 - - 9 83 10
Scinax garbei (Miranda-Ribeiro, 1926) PA - - - - - - 5 09 - - - - 5
Scinax nebulosus (Spix, 1824) PA - - - - - - - - - - 11 102 11
Scinax ruber (Laurenti, 1768) PA 2 06 2 5 - - 6 11 8 920 1 092 19

Scinax cf. x-signatus (Spix, 1824) PA 1 03 - - - - 3 06 2 (5 2 185 8
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Familia/ Espécie Método decoleta TP % IG % AWR % CC % BJ % T55 % Total
Leiuperidae
Engystomops petersi Jiménez de la Espada, 1872 AlQ e PA 60 184 - - 4 56 6 11 - - - -
Physalaemus ephippifer (Steindachner, 1864) AlQ e PA 11 34 - - 7 98 69 13. 3 g7 - - 90
Leptodactylidae
Leptodactylus leptodactyloides (Andersson, 1945) AlQ e PA - - 1 25 - - - - 1 o025 - - 2
Leptodactylus lineatus (Schneider, 1799) AlIQ e PA 1 03 - - 2 28 1 02 8 2 - - 12
Leptodactylus macrosternum Miranda-Ribeiro, 1926 PA - - - - - - 1 02 4 1 2 18 7
Leptodactylus mystaceus (Spix, 1824) AlQ e PA 2 06 - - 7 98 3 05 40 1902 1 09 53
Leptodactylus paraensis Heyer, 2005 AlQ e PA 2 06 - - - - 3 05 2 g5 - - 7
Leptodactylus pentadactylus (Laurenti, 1768) AlQ e PA 6 184 1 25 - - - - 6 15 2 185 15
Leptodactylus petersii (Steindachner, 1864) AlQ e PA - - - - - - 2 04 - - 1 09 2
Leptodactylus podicipinus (Cope, 1862) AlIQ e PA 16 49 - - 9 126 29 55 27 gg 1 09 81
Leptodactylus rhodomystax Boulenger, 1884 AlQ e PA 9 28 - - 10 14 15 28 32 go - - 66
Leptodactylus sp. (Adenomera sp.) AlQ e PA 75 23 2 5 5 70 56 105 44 112 1 09 183
Microhylidae
Chiasmocleis avilapiresae Peloso & Stuaro, 2008 AlQ 1 03 - - 0 - 4 075 - - - - 5
Chiasmocleis jimi Caramaschi & Cruz, 2001 AlQ 1 03 - - - - 5 09 - - - - 6
Ctenophryne geayi Mocquard, 1904 AlIQ e PA 2 06 - - - - 47 89 11 2g - - 60
Elachistocleis ovalis (Schneider, 1799) AlQ e PA - - 5 125 - - - - 1 p25 1 09 7
Hamptophryne boliviana (Parker, 1927) AlQ - - - - - - 8 15 - - - - 8
Strabomantidae
Pristimantis fenestratus (Steindachner, 1864) PA 3 09 - - - - 10 19 7 18 3 28 23
Gymnophiona
Caeciliidae
Microcaecilia sp. AlQ - - - - - - 1 02 - ; - - 1
Total 326 40 71 531 392 109 1486
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A curva de acumulacéo de espécies elaborada a partir do esforco
de coleta por meio de procura ativa apresentou certa tendéncia a estabilizacéo,
apesar da riqueza de espécies indicada pelo estimador Jackniffe 1 ter sido de
60 (59.85 + 2.42) espécies, para um numero observado de 52 espécies (Figura
4 a). Para a amostragem por meio de armadilhas de interceptacéo e queda, a
curva apresentou menor tendéncia a estabilizacdo, sendo que o estimador
indicou riqueza de 31 (30.87 + 1.84) espécies e 0 observado foi de 26
espécies de anfibios (Figura 4 b).

Ao analisarmos o padrdo de abundancia das espécies,
considerando os dois métodos de coleta empregados e as seis localidades
inventariadas, as dez espécies mais abundantes corresponderam a cerca de
55% dos individuos coletados (Fig. 5). Contudo, apenas Leptodactylus sp.
(Adenomera sp.), a espécie mais abundante, esteve presente em todas as
localidades amostradas. Vinte e nove espécies tiveram abundancia menor do

que 1% do total de individuos registrados cada uma (Figura 5).
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Figura 4 a) Curva de rarefacdo de espécies de anfibios capturados por meio de procura ativa
nas seis localidades amostradas, em 47 dias de amostragem. Figura 4 b) Curva de rarefacéo
de espécies de anfibios capturados por meio de armadilhas de interceptacdo e queda nas trés
localidades amostradas por este método, em 31 dias de amostragem. A linha preta continua
corresponde a riqueza estimada pelo Jackniffe 1 e as linhas tracejadas ao desvio padréo. A
linha continua vermelha corresponde a riqueza observada e as linhas tracejadas ao desvio
padréo.
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Figura 5. Nimero de individuos por espécie coletados na regido do Médio rio Xingu, Par4, nos meses de novembro de 2007 e janeiro e mar¢o de 2008.
Espécies com abundancias superiores a 5%, espécies com abundancias entre 1 e 5% e espécies com abundancias inferiores a 1%.
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O numero de espécies registrado segundo o periodo de
amostragem variou de 26, no final da estacdo seca (novembro) a 49, em
meados da estacdo chuvosa (marco) (Figura 6). O numero de individuos
registrados também foi menor (138) no final da seca, e maximo (848) no inicio
da estacdo chuvosa, em janeiro (Figura 6). A espécie mais abundante nos
meses de novembro e janeiro foi Leptodactylus sp. (Adenomera sp.), com 46 e
107 individuos, respectivamente, enquanto que durante o més de marco

Ctenophryne geayi (42 individuos) foi a espécie mais abundante.

W
!_l .
4
¥
U +
L
2
. |
N embed o L L MK
Més de coleta
: B
o
=
=]
=
-
c
NIro Margo

O SMIbe G

Mé< de coleta

Figura 6. a) Namero de espécies de anfibios registradas durante o periodo de amostragem de
coleta por meio de Procura ativa e Armadilhas de interceptacdo e queda. b) NUmero de
individuos coletados durante o periodo de amostragem por meio de Procura ativa e Armadilhas
de interceptacdo e queda. Regido do médio rio Xingu, Para, entre novembro de 2007 e margo
de 2008.

Das 56 espécies registradas nos trés meses de amostragem,
apenas 23 foram encontradas em todos o0s meses. As espécies

Dendropsophus melanargyreus e Hypsiboas boans foram coletadas apenas no
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més de novembro. As espécies Hypsiboas calcaratus e Osteocephalus
oophagus foram coletadas apenas no més de janeiro. Chiasmocleis jimi,
Leptodactylus leptodactyloides e Scinax garbei foram coletadas apenas no més

de marco.

4.2 Riqueza de espécies por habitat e ponto de coleta

Das 56 espécies de anfibios registradas neste estudo, 48 foram
encontradas em floresta de terra-firme sendo 25 exclusivas a este tipo de
habitat. Na localidade Caracol 35 espécies foram observadas, na localidade
Tapuama 31 espécies e nas localidades e Bom Jardim e Agropecuaria WR
foram registradas 29 e 17 espécies de anfibios respectivamente (Figura 7).

No habitat margens do rio, foram registradas 12 espécies sendo
que este numero variou de acordo com a localidade amostrada; na localidade
Tapuama foram registradas apenas duas espécies, na localidade Caracol 8
espécies e na localidade Bom Jardim 11 espécies (Figura 7). Hypsiboas boans
foi a Unica espécie exclusiva a margem do rio.

No habitat “pedral” foram registradas oito espécies. Nas
localidades Caracol e Bom Jardim foram registradas seis espécies, sendo que
no Caracol ndo foram registradas as espécies Rhinella marina e Scinax x-
signatus, enquanto na localidade Bom Jardim n&o foram registradas as
espécies Leptodactylus podicipinus e Pristimantis fenestratus. Nao houve
espécie exclusiva a este tipo de habitat.

O habitat lagoa, na localidade Caracol, apresentou oito espécies
sendo que trés delas, Dendropsophus brevifrons, Osteocephalus oophagus e

Scinax garbei, foram encontradas apenas neste habitat.
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Na floresta sazonalmente alagavel (varzea), foram registradas 12
espécies sendo apenas uma delas, Phyllomedusa bicolor, exclusiva a este
héabitat.

Na area alterada foram registradas 21 espécies e apenas a

espécie Scinax nebulosus foi exclusiva a este habitat.
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Figura 7. NUmero de espécies coletadas por habitat amostrado nas seis localidades
inventariadas nos meses de novembro, janeiro e marco, considerando todos os modos de
coleta utilizados. Localidades: (CC) Caracol, (BJ) Bom Jardim, (TP) Tapuama, (TV55)
Travessao do km 55, (AWR) Agropecuaria WR, (IG) llha Grande. Regidao do médio rio Xingu,
Par4, entre novembro de 2007 e marco de 2008.

A riqueza de espécies padronizada segundo o numero de individuos
coletados nas amostragens variou entre 0s habitats e pontos de coleta (Fig. 8
a). Os pontos de coleta onde predominou o habitat de terra firme tiveram maior
riqueza de espécies (19-21), com excecdo do ponto Agropecuaria WR, que
teve um ndmero mais baixo (14) e similar ao Travessdo 55 (15 espécies). A
localidade llha Grande, dominada por varzea, teve o menor numero de

espécies observado (12).
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Entre os habitas amostrados, a terra firme teve o maior numero de
espécies (19), seguida pela area alterada (14). A “lagoa” e o “pedral” tiveram a
menor riqueza, com apenas 8 espécies. Varzea e “margem do rio” tiveram

nameros intermediarios, 11 e 10 espécies, respectivamente (Figura 8 b).
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Figura 8. Curvas de rarefagcdo de espécies de anfibios registradas por ponto de coleta (a) e por
habitat (b). Regido do médio rio Xingu, Parda, entre novembro de 2007 e marco de 2008.

4.3 Modos reprodutivos

A partir das definicdes de (Ho6ld,1990; Duellman & Trueb 1994;
Haddad & Prado, 2005) foram identificados 9 modos reprodutivos entre as
espécies registradas na area de estudo (Tabela 2). A familia Hylidae
apresentou a maior variedade de modos reprodutivos (modos 1, 2, 3 e 4).

Apenas duas espécies (Leptodactylus sp. e Pristimantis fenestratus)
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apresentaram modos reprodutivos sem dependéncia direta de corpos d agua.
As espécies Dendropsophus sp. 1, Dendropsophus sp. 2, Dendropsophus sp.
3, Chiasmocleis avilapiresae e Microcaecilia sp. ndo foram incluidas aqui por

seus modos reprodutivos serem desconhecidos.
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Tabela 3. Modos reprodutivos das espécies de anfibios registradas no Médio rio Xingu, Para. Habitats: Floresta de terra-firme (TF), Floresta sazonalmente
alagavel ou varzea (VZ), Pedral (PD), Margem do rio (MR), Lagoa (LG), Area alterada (AA).

Espécie

TF

Habiat

PD

MR

AA

Modos reprodutivos

Rhaebo guttatus
Rhinella gr. margaritifer
Rhinella granulosa
Rhinella marina
Allophryne ruthveni
Ceratophrys cornuta

Proceratophrys concavitympanum
Dendropsophus melanargyreus

Hypsiboas calcaratus
Hypsiboas cinerascens
Hypsiboas fasciatus
Hypsiboas geographicus
Hypsiboas multifasciatus
Ostedcephalus leprieurii
Scinax boesemani

Scinax fuscomarginatus
Scinak garbei

Scinax nebulosus

Scinak ruber

Scinax cf. x-signatus
Chiasmocleis jimi
Ctenophryne geayi
Elachistocleis ovalis
Hamptophryne boliviana

x X

XXX XX XX XXX XXX

X X X X X X

X

X
X

X

X
X

X X X

X X X

(1) oviposicdo em corpos d agua temporarios ou permanentes

Hypsiboas boans

(2) oviposicdo em pocas construidas pelos machos proximas a corpos d agua
temporarios
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Espécie Habiat Modos reprodutivos
TF vz PD MR LG
Osteocephalus oophagus X (3) oviposigdo em bromélias ou axilas de folhas aonde os girinos
também se desenvolvem
Dendropsophus brevifrons X
Dendropsophus leucophyllatus X X
Dendropsophus schubarti X L . i o
Phyllgmedusa bicolor X (4) oviposicao na vegetacdo sobre corpos d agua onde os girinos se desenvolvem
Phyllgmedusa hypochondrialis X
Phyllamedusa vaillantii X
Dendrophryniscus bokermanni X
Physalaemus ephippifer X
Leptodactylus leptodactyloides X X
Leptodactylus lineatus X
Eggé thr:T:;Izss zzt;r; sis § X (5) oviposicédo em forma de nirjhos de espuma proximos a corpos d agua onde os
LeptoFactyIus petersii X X girinos se desenvolvem
Leptodactylus podicipinus X X X
Leptodactylus rhodomystax X
Leptodactylus macrosternum X X
Leptodactylus mystaceus X (6) oviposicao em forma de ninhos de espuma terrestres em buracos ou depressdes
Leptodactylus pentadactylus X X cobertas c/ folhas préximos a agua onde os girinos se desenvolvem
Adelphobates castaneoticus X
Adelphobates galactonotus X - o : . .
Allobates crombiei X (7) oviposicao terrestre e glrlnostcarregz?d_os pelos pais até os corpos d 4gua
Allobates femoralis X emporarios
Ameerega hahneli X
Leptodactylus sp. X X X (8) oviposicdo em ninhos de espuma terrestre
Pristimantis fenestratus X X X (9) oviposicéo terrestre e desenvolvimento direto




35

Apenas os modos reprodutivos (2) e (3) ndo foram identificados
no habitat terra-firme. Por outro lado, o habitat “pedral” apresentou apenas trés
tipos de modos reprodutivos (Tabela 3). Os modos reprodutivos (1) e (5)
ocorreram em todos os habitats, contudo, 0 modo reprodutivo predominante foi
0 (1) que ocorreu em 44.64% das espécies. Isso aconteceu também quando os
habitats foram considerados individualmente, ja que na floresta de terra-firme o
modo reprodutivo (1) ocorreu em 42% das espécies, na floresta sazonalmente
alagavel em 40%, na margem do rio ocorreu em 71.4%, no “pedral” em 67%,
na lagoa 40% e na area alterada em 45% das espécies. O modo reprodutivo

(3) foi exclusivo ao habitat Lagoa.

Tabela 4. Nimero de espécies de anfibios por tipo de héabitat inventariado e tipos de modos
reprodutivos encontrados.

Tipo de Habitat n° de espécies  Tipos de Modos reprodutivos
Floresta de terra-firme 48 1,4,5,6,7,8,9
Area alterada 21 1,4,5,6,8,9
Floresta sazonalmente alagavel (varzea) 12 1,2,4,5,6,8
Margem do rio 12 1,2,5,8,9
Lagoa 8 1,3,4,5
Pedral 8 1,59

4.4. Similaridade de espécies em escala local

A andlise de ordenacao realizada com os dados obtidos pela
metodologia de procura ativa indicou o agrupamento de trés localidades de
floresta de terra-firme (Bom Jardim, Caracol e Tapuama), e a area alterada
(Figura 9) (Anexo Il). Por outro lado, a ordenagdo mostrou um maior
distanciamento das localidades Ilha Grande, dominada pela floresta
sazonalmente alagavel (varzea) e Agropecuaria WR, onde predomina a terra-

firme.
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Figura 9. Ordenacao por NMDS da ocorréncia de espécies de anfibios, registradas por meio de
procura ativa em seis localidades do Médio rio Xingu, Para, em novembro de 2007 e janeiro e
marco de 2008.

Para as localidades de floresta de terra-firme, a andlise de
ordenacédo realizada com os dados obtidos por meio de armadilhas de
interceptacdo e queda revelou o agrupamento entre as amostras de cada
localidade, embora com alguma sobreposicéo entre as localidades Bom Jardim

e Tapuama (Figura 10) (Anexo IlI).
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Figura 10. Ordenacdo por NMDS da composicdo de espécies de anfibios em trés localidades
de floresta de terra-firme registradas no Médio rio Xingu, Para, em novembro de 2007 e janeiro
e marc¢o de 2008.

4.5. Comparagéo entre as margens do rio

O calculo do Coeficiente de Similaridade Biogeografica (CSB)
(Duellman 1999) revelou certa semelhanca na composicao das espécies nas
duas margens do rio Xingu (CSB = 82%), CSB =2 (55-16)/45+50=78/95
= 82%. Entretanto dez espécies foram encontradas apenas na margem direita
do Rio Xingu, Adelphobates galactonotus, Dendropsophus brevifrons,
Dendropsophus melanargyreus, Hypsiboas calcaratus, Osteocephalus
oophagus, Scinax garbei, Ceratophrys cornuta, Chiasmocleis avilapiresae,
Chiasmocleis jimi e Microcaecilia sp.; e quatro espécies foram encontradas
apenas na margem esquerda, Allophryne ruthveni, Dendropsophus schubarti,

Dendropsophus sp. 1 e Scinax nebulosus.
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4.6 Similaridade de espécies em escala regional

A andlise de similaridade na composicdo da fauna de anfibios
entre diversas localidades na Amazonia resultou em basicamente trés grupos:
centro-oeste do estado do Amazonas (Purus-Solimdes), porcao central e leste
da bacia amazbnica (entre o leste do rio Madeira e oeste do Tocantins) e
extremo oeste da Amazobnia (Equador-Peru-Acre) (Figura 11) (Anexo V). A
composicado de espécies observada aqui foi agrupada a outra localidade na
regido do Médio rio Xingu (Caldwell & Araujo, 2005). As localidades menos

similares ao Médio rio Xingu foram as do Purus e Solimdes (Figura 11).
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Figura 11. Fenograma de similaridade na composicdo da anurofauna entre presente estudo e outros estudos desenvolvidos em algumas localidades da
Amazénia.



40

5. Discusséao

O numero de espécies de anfibios encontradas na regidao do
Médio Rio Xingu - 56 - é comparavel ao de outras regides da Amazbnia
brasileira sobre as quais se tem um conhecimento razoavel da composicdo de
espécies de anfibios, a Floresta Nacional de Caxiuanda, localizada entre as
bacias do Xingu e Tocantins, de onde sio conhecidas 58 espécies (Avila-Pires
& Hoogmoed, 1997; Bernardi et al. 1999; Estupifian et al., 2002; Gomes, 2008),
e a Reserva Florestal Adolpho Ducke, Manaus, aonde foram registradas 48
espécies de anuros (Lima et al. 2006). Na localidade mais proxima da area de
estudo previamente amostrada, também inserida no Médio rio Xingu, foram
registradas 40 espécies de anfibios.

As familias Hylidae e Leptodactylidae foram as mais
representativas na regido estudada, o mesmo padrdo encontrado por Duellman
(1999) para a regido Neotropical. Dois géneros, Allophryne e Hamptophryne,
sdo monoespecificos e endémicos da regidao - Amazobnia-Guiana senso
Duellman (1999) - e duas das espécies coletadas, Adelphobates castaneoticus
e Adelphobates galactonotus, tém distribuicéo restrita a regidao leste da bacia
Amazonica (Duellman, 1999).

Com relacdo aos méetodos de amostragem empregados, ambos
mostraram-se complementares, pois algumas espécies sO puderam ser
capturadas por um ou por outro meétodo, jA que a eficiéncia do método de
amostragem depende do local e do taxon alvo (Pearman et al., 1995; Parris et
al., 1999; Doan, 2003; Rdodel & Ernst, 2004). Segundo Campbell & Christman
(1982), a utilizacdo de armadilhas de interceptacdo e queda em estudos de
comunidades de anuros possibilita o registro de espécies que raramente séo

encontradas quando outros métodos séo utilizados. As espécies de anfibios de



habitos terrestres ou fossoriais foram capturadas por meio de armadilhas,
enquanto que por meio de procura ativa foi possivel capturar também as
espécies de habitos arboricolas (Pearman et al., 1995; Rodel & Ernst, 2004).
As espécies Chiasmocleis avilapiresai, Hamptophryne boliviana e Microcaecilia
sp. foram capturadas apenas por armadilhas, fato este que pode ser atribuido
ao habito fossorial que dificulta sua captura por meio de procura ativa.

Apesar disso, considerando as curvas de rarefacdo e as
estimativas de riqueza total de espécies com os dois métodos de coleta, o
esforco de coleta pode ter sido insuficiente para a realizacdo de um inventario
completo da fauna de anfibios da regido. Oito espécies conhecidas da regido
(CHERP — MPEG) nao foram registradas durante este estudo. Além de nem
todas as localidades terem sido amostradas com as duas metodologias de
coleta, algumas espécies, como - Trachycephalus resinifictrix e Trachycephalus
venulosus - podem ndo ter sido encontradas em decorréncia de seus habitos
secretivos ou por terem distribuicdo local em areas ndo amostradas neste
estudo.

O réapido aumento do numero de espécies de anfibios registradas
coincidiu com o inicio da esta¢do chuvosa, no més de janeiro, padrdo comum
para os anfibios apesar de néo ter sido verificada relacéo significativa entre os
indices de precipitacdo didria e o numero de individuos capturados. A
precipitacdo é um importante fator ambiental que influencia as populacdes de
anfibios (Pechmann et al., 1989; Gascon, 1991; Duellman, 1995), ndo apenas
devido ao aumento da atividade reprodutiva, mas também pelo aumento da
atividade diaria. Durante os periodos secos os anfibios tendem a permanecer

abrigados e inativos, ja que a baixa umidade relativa do ar favorece a perda de
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agua corporal (Feder & Burgren, 1992). O numero de individuos capturados na
estacdo seca (més de novembro) representou apenas 9.48% do total de
individuos capturados neste estudo.

Em ambientes tropicais a distribuicdo e a quantidade de chuva
podem ser os principais fatores que influenciam o tempo e a periodicidade da
reproducdo em anuros (Martins, 1988; Stewart, 1995; Bertoluci, 1998), como foi
observado por Duellman & Thomas (1996) em espécies de anfibios cuja
reproducdo depende de alta umidade atmosférica (Dendrobatidae,
Centrolenidae e Eleutherodactylus).

O padréo de abundéancia das espécies indicou que as espécies
mais abundantes foram aquelas associadas a serapilheira na terra-firme, como
Leptodactylus sp (Adenomera sp.), Rhinella gr. margaritifer, Physalaemus
ephippifer, L. podicipinus, Engystopmops petersi,L. rhodomystax, L. mystaceus,
Proceratophrys concavitympanum, Ameerega hahneli e Allobates femoralis.
Este padrdo pode ter sido influenciado pelo método de amostragem por
armadilhas de interceptacdo e queda, através do qual foram capturadas 40%
dos individuos nas amostragens em floresta de terra-firme. Além disso, a
abundancia de espécies como Leptodactylus sp. (Adenomera sp.), Rhinella gr.
margaritifer, Physalaemus ephippifer, L. podicipinus pode estar relacionada ao
fato destas terem sido coletadas durante todo o periodo de estudo.

As maiores riqueza e abundancia de espécies foram observadas
nas areas de floresta de terra-firme, em concordancia com outros estudos (e.g
Lieberman, 1986; Marsh & Pearman, 1997; Tocher, 1998; Gillespie et al., 2005;
Gardner et al., 2006; Ernst & Rodel, 2008). Novamente deve-se considerar a

amostragem mais intensa neste tipo de habitat (por meio das armadilhas de
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queda). Entretanto, a riqueza de espécies padronizada pelo namero de
individuos nas amostras por procurativa ativa também corroboram a maior
riqueza de espécies na floresta de terra firme.

O segundo tipo de habitat que apresentou 0 maior numero de
espécies foi a area antropizada, representada pela localidade Travessdo do km
55. Esta area foi amostrada durante os meses de janeiro e marco, quando as
chuvas abundantes formam grandes alagados em meio ao pasto e a capoeira,
proximas a pequenos igarapés e vegetacdo associada. Nesse tipo de area sao
predominantes os microhabitats reprodutivos de espécies de areas abertas,
incluindo os pequenos hilideos (Dendropsophus sp. 1, Dendropsophus sp. 2 e
Dendropsophus sp. 3) que foram coletados vocalizando sobre o capim em area
alagada. Por outro lado, 0 menor nimero de espécies nesse tipo de habitat em
relagédo a floresta primaria era esperado, como foi observado em outras areas
da Floresta Amazonica (Tocher, 1998; Bernarde et al., 1999; Neckel-Oliveira et
al., 2000) e na Floresta Atlantica (Bernarde & Anjos, 1999; Machado et al.,
1999; Hartmann, 2004; Conte & Machado, 2005). Embora algumas espécies
sejam favorecidas em ambientes alterados, a reducdo do nimero de espécies
de anfibios nestes ambientes pode ocorrer devido ao menor numero de
microhabitats utilizados para a reproducdo (Bas, 1982; Tocher, 1998). Além
disso, algumas espécies de anuros de serapilheira especialistas quanto ao
alimento, podem ter sua ocorréncia limitada em ambientes alterados devido a
perda de suas presas (Aichinger, 1991). Contudo, 0 menor registro de espécies
(20 spp.) obtido para essa area, pode ser reflexo do esforco amostral (auséncia

de armadilhas de intercepatagéo e queda).
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No habitat lagoa, foram registradas oito espécies de anfibios, e
apesar desse habitat ter uma pequena area, o tipo de ambiente encontrado
(lagoa em meio a vegetacao florestal) disponibiliza diferentes microhabitats
reprodutivos para os anfibios, como arvores e arbustos em meio a lagoa e
pequenas pocas ajadcentes a margem. Assim, durante a estacdo reprodutiva,
as espécies que apresentam modos reprodutivos dependentes de agua
acumulada reunem-se em habitats aquaticos como este, adequados a
oviposicéo e ao desenvolvimento larval.

No habitat dos “pedrais” foram registradas oito espécies enquanto
nas margens do rio foram registradas 11 espécies. Sete espécies foram
comuns aos dois habitats: Leptodactylus petersii, Leptodactylus sp.
(Adenomera sp.), Leptodactylus macrosternum, Hypsiboas boans e H.
geographicus. O menor numero de espécies de anfibios encontradas nos
“pedrais” pode ser reflexo da menor disponibilidade de abrigos ou mesmo de
microhabitats reprodutivos, pois nesse tipo de habitat a vegetacdo era
predominantemente arbustiva é bastante esparsa. As espécies registradas nos
“pedrais” foram encontradas sobre as rochas, em frestas, pequenos corpos d’
agua formados em depressdes das rochas ou entre elas. Além da vegetacdo
nas margens do rio ser mais densa e de maior porte do que nos “pedrais” a
proximidade com a floresta de terra-firme pode ter influenciado o maior numero
de espécies registradas nas margens do rio.

A variedade de modos reprodutivos (9 modos) parece refletir a
heterogeneidade ambiental da area de estudo, decorrente da presenca de

areas de floresta de terra-firme e floresta sazonalmente alagavel, com a
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ocorréncia de uma variedade de micro-habitats necessarios para espécies com
modos reprodutivos mais especializados.

Neste estudo o modo reprodutivo do tipo 1 (desova em corpos d
agua temporarios) foi o mais comum, estando presente em todos os tipos de
habitats e em quase metade das espécies (44.64%). Este modo € considerado
0 mais ancestral e generalizado, ja que entre 0os anuros ha uma tendéncia
evolutiva em direcdo a reproducéo terrestre (Goin, 1960). Os demais modos
podem refletir especializacdes morfoldégicas ou comportamentais associadas a
adaptacdo a diferentes ambientes (Duellman & Trueb, 1994). Os modos
reprodutivos de Pristimantis fenestratus e de Leptdocatylus sp. (Adenomera
sp.) sdo portanto os mais derivados, ja que independem completamente de
corpos d agua.

Ao compararmos a composicao de espécies entre as localidades
amostradas por meio de procura ativa, podemos observar que as areas onde
hé& predominancia de floresta de terra-firme, Bom Jardim, Tapuama e Caracol
se agrupam, sendo que ha maior similaridade entre as localidades Bom Jardim
e Tapuama. O mesmo padrdo é observado para a composicdo de espécies
resultante da amostragem por armadilhas. Nesta andlise, das 26 espécies
registradas para a metodologia de armadilhas 13 foram comuns as trés
localidades (Bom Jardim, Tapuama e Caracol), quatro foram exclusivas a
localidade Caracol (Dendrophryniscus bokermanni, Ceratophrys cornuta,
Hamptophryne boliviana e Microcaecilia sp.) e trés exclusivas a localidade Bom
Jardim (Elachistocleis ovalis, Leptodactylus leptodactyloides, Leptodactylus
pentadactylus). Apesar das duas localidades, Bom Jardim e Tapuama, estarem

localizadas em margens opostas do rio e possuirem tipo vegetacional diferente
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- Floresta ombrdfila aberta com palmeiras e Floresta ombrofila aberta com
cip0s - respectivamente, a maior similaridade entre elas em relacdo a
localidade Caracol pode ser devido ao fato de que esta apresentou maior
diversidade de tipos de habitats e microhabitats (pedral, margem do rio, terra-
firme e lagoa). As espécies Dendropsophus brevifrons, Osteocephalus
oophagus e Scinax garbei s6 foram registradas no habitat lagoa, na localidade
Caracol. Isto também pode explicar a dissimilaridade entre estas trés
localidades e outra localidade onde predomina a floresta de terra-firme, a
Agropecuaria WR, ja que nesta este foi o Unico tipo de habitat encontrado.

A localidade Travessdo do km 55 embora dominada por areas
alteradas, mostrou-se mais similar as outras localidades tipicamente florestais
(Bom Jardim, Tapuama e Caracol) do que outras localidades (Ilha Grande e
Agropecuaria WR), também tipicamente florestais. Isto pode ser atribuido ao
fato de que na localidade Travessdo do km 55 foram encontradas espécies
generalistas, como Rhinella granulosa, Dendropsophus leucophyllatus,
Hypsiboas geographicus, Hypsiboas multifasciatus, Scinax boesemani, Scinax
ruber e Scinax cf. x-signatus que também foram observadas nas areas
florestadas (Bom Jardim, Tapuama e Caracol).

Por outro lado, a localidade Ilha Grande, dominada pela floresta
sazonalmente alagavel, mostrou-se a mais dissimilar em relacdo a todas as
outras. Isto pode ser atribuido ao baixo registro de espécies de habitos
terrestres, bastante comuns em outras localidades, mas que foram menos
coletadas na llha Grande, devido ao fato dessa area estar alagada durante a
estacdo chuvosa, nos periodos de coleta em janeiro e margo. Algumas das

espécies de anfibios da llha Grande foram registradas em poucas localidades
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na area de estudo, como: Ceratophrys cornuta e Osteocephalus leprieurii que
s6 ocorreram na llha Grande e na localidade Caracol, Leptodactylus
leptodactyloides registrada apenas na Illha Grande e na localidade Bom Jardim
e Elachistocleis ovalis também registrada nas localidades Bom Jardim e
Travessdo do km 55. Soma-se a essas a espécie Phyllomedusa bicolor
registrada apenas na llha Grande.

De acordo com o calculo do Coeficiente de Similaridade
Biogeografica (CSB) (Duellman, 1999) ha 82% de semelhanca entre as faunas
das margens direita e esquerda do rio Xingu. Contudo, dentre as 10 espécies
de anfibios exclusivas a margem direita do rio Xingu, e as cinco espécies
exclusivas a margem esquerda, 11 apresentam ampla distribuicdo na bacia
amazonica, e trés tém distribuicdo pontual e pouco conhecida. Chiasmocleis
avilapiresae sp. nov., Chiasmocleis jimi e Microcaecilia sp. Adelphobates
galactonotus conhecida desde o leste do Tapajos até os estados do Tocantins
e Maranhao (Silverstone, 1975), foi registrada apenas na margem direita do rio.
Por outro lado, Ceratophrys cornuta, Scinax garbei Osteocephalus oophagus,
Hypsiboas calcaratus, Hamptophryne boliviana e Dendropsophus brevifrons
apesar de terem sido registradas apenas na margem direita apresentam ampla
distribuicdo na bacia amazénica. O mesmo acontece com as espécies Scinax
nebulosus, Allophryne ruthveni, Dendropsophus schubarti, Elachistocleis ovalis
e Dendropsophus melanargyreus registradas apenas na margem esquerda.
Dentre as espécies encontradas nas duas margens podemos destacar
Adelphobates castaneoticus cuja distribuicdo era conhecida apenas do
interflivio Tapajos-Xingu. O seu registro na margem direita amplia a

distribuicdo da espécie para o leste do rio Xingu. A auséncia de registros das



48

espécies de ampla distribuicdo geografica em uma das margens do rio deve
ser apenas viés de amostragem, como ocorre com espécies de habitos
cripticos (Chiasmocleis avilapiresae, Chiasmocleis jimi, Elachistocleis ovalis,
Hamptophryne boliviana e Microcaecilia sp.), espécies com distribuicao restrita
nos pontos de coleta (Allophryne ruthveni e Ceratophrys cornuta) assim como
aguelas que formam congregacdes em habitats especificos, como as espécies
da familia Hylidae, coletadas no entorno de corpos d agua temporarios (e.g.
Dendropsophus brevifrons, Dendropsophus melanargyreus, Dendropsophus
schubarti, Hypsiboas calcaratus, Scinax garbei e Scinax nebulosus).

A é&rea de estudo esta localizada na planicie cis-andina, senso
Duellman (1999). Esta grande planicie engloba areas de floresta, cerrado,
caatinga, e outros tipos de habitat, e é definida pelo rio Amazonas e seus
grandes tributérios, os rios: Tocantins, Xingu, Tapajos, Madeira, Solimdes e
Negro (Duellman, 1999). Dentro do dominio da Floresta Amazénica, na planicie
cis-andina, a area de estudo esta inclusa na regido conhecia como Amazénia-
Guiana — senso Duellman (1999). A analise de similaridade de espécies de
anuros entre as localidades da Amazbnia agrupou as localidades mais
proximas, e segundo Duellman (1999) essa semelhanca é comum ao fato que
areas proximas geograficamente, com a mesma cobertura vegetal e que
apresentam as mesmas condi¢des climaticas possuem composicdo faunistica
bastante semelhante. Dessa forma, a composicdo da anfibiofauna da area de
estudo foi mais similar a de outra area também da regido do Médio Xingu,
estudada por Caldwell & Araujo (2005).

O grupo formado por Santa Cecilia (Equador) e Iquitos (Peru)

localizado na porgdo oeste da Bacia Amazobnica, corresponde a area aonde
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sao registrados os mais altos indices de endemismo da planicie cis-andina
(Duellman, 1999), fato este que pode explicar a menor similaridade desse
grupo com as outras areas incluidas na analise.

A baixa similaridade da composicdo de espécies da regido dos
rios Purus e Solimdes (Gordo, 2003) com outras localidades na Amazo6nia pode
ser atribuida ao fato de que poucas das areas inventariadas naquele estudo
apresentavam acesso aos habitats de terra-firme (Gordo, 2003), o que pode ter
refletido no baixo registro das espécies de habitos terrestres bem
representadas nos outros estudos.

A similaridade apresentada pelos dois grandes grupos formados
pelas localidades ao sul e ao norte do rio Amazonas-Solimbdes pode ser
atribuida a vérias espécies de ampla distribuicdo na regido amazénica como:
Allobates femoralis, Dendropsophus leucophyllatus, Hypsiboas boans, H.
geographica, Elachistocleis ovalis, Phyllomedusa bicolor, P. vaillantii,
Leptodactylus lineatus, L. macrosternum L. pentadactylus, L. rhodomystax,
Pristimantis fenestratus, Rhinella marina e R. granulosa.

O subgrupo formado pelas localidades da regidao do escudo das
Guianas, Guiana, Suriname, Guiana Francesa e Amapa (Sefaris & Macculloch,
2005) abrange uma variedade de paisagens com 0s tepuis, inselbergs, areas
sazonalmente inundadas, savanas tropicais, planicies com numerosos rios,
cadeias de montanhas e pantanos costeiros (Huber et al. 1995; Huber, 1995),
que proporcionam uma alta diversidade e endemicidade a regido (Hollowell &
Reynolds, 2005). A regidao apresenta ainda mais de 50% de endemismo
(Sefaris & MacCulloch, 2005), o que pode ter contribuido para a similaridade

na composicao de espécies observada para essas localidades.
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A riqueza de espécies de anfibios observada na regiao do médio
rio Xingu remete a importancia da preservacao dos diferentes habitats, para
conservacao dos anfibios. O desflorestamento causado pelo processo de
ocupacdo da regido deve implicar na perda de espécies de anfibios,
particularmente daquelas associadas ao habitat florestal, as quais tém papel

fundamental nas cadeias troficas no bioma amazonico.
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6. Conclusodes

1. O estudo revelou a presenca de 56 espécies de anfibios na regido do médio
rio Xingu, nimero comparavel aos das localidades melhor estudadas da regiao

amazonica.

2. Dez espécies foram registradas pela primeira vez na regido
Dendrophryniscus bokermanni, Dendropsophus brevifrons, Dendropsophus
schubarti, Osteocephalus leprieurii, Scinax ruber, Ameerega hahneli,
Adelphobates galactonotus, Chiasmocleis jimi, Hamptophryne boliviana e,
Chiasmocleis avilapiresae, esta Ultima descrita recentemente como nova

espécie.

3. A andlise de similaridade na composicédo de espécies de anfibios mostrou o
agrupamento e areas em floresta de terra-firme (localidades Caracol, Bom
Jardim e Tapuama) e certa dissimilaridade destas com a floresta sazonalmente

alagavel (localidade Ilha Grande).

4. Foram observados nove modos reprodutivos, sendo oito deles presentes no
hébitat floresta de terra-firme. O hébitat “pedral” teve o menor numero de
modos reprodutivos, assim como uma maior propor¢do do modo reprodutivo

(1), considerado o mais primitivo.

5. A maior riqueza de espécies e abundancia foi observada na floresta de terra-

firme, enquanto nas margens do rio e “pedrais” esses numeros foram bem
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menores; 0 que deve ser atribuido a menor heterogeneidade ambiental desses

habitats.

6. Cerca de 80% das espécies registradas na regido ocorreram nas duas
margens do rio Xingu. Dentre as 10 espécies de anfibios exclusivas a margem
direita do rio e as quatro espécies exclusivas a margem esquerda, 11
apresentam distribuicdo ampla na bacia amazobnica. A espécie Adelphobates

castaneoticus teve sua distribuicdo ampliada para o leste do Xingu.

7. A andlise de agrupamento mostrou que a composi¢cdo de espécies de
anfibios observada aqui € mais similar a de outra area previamente estudada,
também na regido do médio rio Xingu, e estas estdo agrupadas com outras
localidades ao sul do rio Amazonas, em contraste ao agrupamento das

localidades ao Norte do rio Amazonas.
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Anexo |

Ordem Anura
Familia Aromobatidae

Familia Bufonidae

ol ; Fo‘!g.'F'gdro Peloso
Dendrophryniscus bokermanni

L

> Foto:Pedro Palaso;
Rhinella granulosa

Familia Centrolenidae

Allophryne ruthveni

Foto:dPedro Peloso

Allobates femoralis

Foto: Pedro Pelost
Rhinella margaritifer
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Anexo | (cont)
Familia Ceratophryidae Familia Cicloramphidae

£ EotorRedro Peloso
Ceratophrys cornuta

e

' Proceratophrys concavitympanum

o

Familia Dendrobatidae

Adelphobates castaneoticus Adelphobates galactonotus

Eete=Retlro Peloso
Ameerega hahneli

Familia Hylidae

Foto: Pedro Pelosg : Foto: Pedro Peloso
Dendropsophus brevifrons Dendropsophus leucophyllatus
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Anexo | (cont)

Familia Hylidae

Dendropsophus sp. 1

Foto: Pedro Peloso
Hypsiboas cinerascens

. <f . P, “;‘.;‘
e pus Foto: . g L 'Po.'to:' PedroPelasy
Osteocephalus oophagus Osteocephalus leprieurii

: Foto: Pedro Peloso
Phyllomedusa hypochondrialis Phyllomedusa vaillantii

‘“"EQ{@ Fedro Peloso
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Anexo | (cont)

Familia Hylidae

. oy
ARy
. . adl s

— —“Fafo: Pedro Peleen Foto: Pedro Peloso
Scinax boesemani Scinax fuscomarginatus

[ L

N .
— -
l 3 ; -

Fofo: PN

Foto: Pedro Peloso
Scinax garbei

Familia Leiuperidae

Physalaemus ephippifer

Familia Leptodactylidae

e a8 5 p S Foto: Pedro Peloso

Y ——

v to Pedro Pelos _
Leptodactylus lineatus Leptodactylus rhodomystax
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Anexo | (cont)

Familia Microhylidae

- r

=~ #*Foto: Pedro Peloso Foto F':?;J'n:r Peloso
Ctenophryne geayi Hamptophryne boliviana

Familia Strambomantidae

3 ot "
- Foto: Pedro Peloso

Pristimantis fenestratus

Ordem Gymnophiona
Familia Caeciliidae

i:-ﬁlllfl : Pedro Peloso
Microcaecilia sp.

74



Anexo Il

Jaccard's Coefficient

Similarity matrix

Tapuama
llha Grande
Agropecuaria WR
Travessao do km 55
Caracol
Bom Jardim

Tapuama
1.000
0.258
0.467
0.333
0.422
0.568

Tapuama

Ilha Grande

1.000
0.115
0.222
0.167
0.194
llha Grande

Agropecuaria WR

1.000
0.267
0.227
0.297
Agropecuaria WR

Travessao do km 55 Caracol

1.000
0.349 1.000
0.368 0.619

Travessao do km 55 Caracol

Bom Jardim

1.000
Bom Jardim
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Anexo Il

Jaccard's Coefficient
Similarity matrix

TP1 TP2 TP3 TP4 TP5 TP6

TPY1 1.000

TPY2 0.143 1.000

TPY3 0.364 0.364 1.000

TPY4 0.2 0.5 0.375 1.000

TPY5 0.25 0.364 0.556 0.222 1.000

TPY6 0.3 0.3 0.333 0.5 0.333 1.000
TPY7 0.111 0.111 0.125 0.2 0.125 0.167
TPY8 0.1 0375 0.25 0.4 0.429 0.333
CCB1 0.313 0.235 0.429 0.214 0.429 0.2
ccB2 0.412 0.333 0.438 0.25 0.353 0.313
CCB3 0.333 0.333 0.462 0.231 0.462 0.214
cCB4 0.313 0.313 0.333 0.214 0.333 0.2
CCB5 0.333 0.25 0.267 0.143 0.357 0.308
CCB6 0.286 0.385 0.308 0.273 0.308 0.25
CccB7 0.133 0.545 0.455 0.3 0.455 0.273
CcCB8 0.143 0.455 0.364 0.333 0.364 0.182
BJAL 0.3 0.182 0.5 0.286 0.333 0.25
BJA2 0.357 0.118 0.286 0.154 0.2 0.231
BJA3 0.333 0.25 0.462 0.143 0.462 0.308
BJA4 0.308 0.133 0.333 0.182 0.231 0.273
BJAS 0.357 0.118 0.286 0.154 0.2 0.231
BJAG 0.333 0.053 0.188 0.067 0.118 0.133
BJA7 0.083 0.182 0.2 0.125 0.2 025
BJA8 0.333 0.333 0.357 0.143 0.357 0.214

TPY1 TPY2 TPY3 TPY4 TPY5 TPY6

TP7

1.000
0.25
0.154
0.059
0.077
0.071
0.077
0.091
0.1
0.111
0.4
0.182
0.167
0.222
0.182
0.167
0.4
0.167
TPY7

TP8

1.000
0.143
0.188
0.25
0.231
0.25
0.3
0.333
0.375
0.333
0.167
0.25
0.2
0.167
0.071
0.143
0.25
TPY8

cc1

1.000
0.526
0.667
0.529
0.471
0.438
0.375
0.313
0.286
0.333
0.389
0.294
0.333
0.316

0.2
0.389
CCB1

CC2

1.000
0.647
0.706
0.556
0.529
0.316
0.333
0.235

0.35
0.474
0.316
0.286
0.273
0.167
0.474
CCB2

CC3

1.000
0.667

0.6
0.467

0.5
0.429
0.214
0.278
0.412
0.235
0.278
0.263
0.133
0.412
CCB3

CC4

1.000
0.471
0.643
0.375

0.4
0.125

0.2
0.316
0.158

0.2
0.136
0.125
0.316
CCB4

CC5

1.000
0.571
0.313

0.25
0.214
0.353
0.412
0.313
0.353
0.333
0.133
0.412
CCB5

CC6

1.000
0.357
0.385
0.154
0.235
0.294
0.188
0.167
0.158
0.071
0.294
CCB6

Cccv

1.000
0.417
0.167
0.176
0.4
0.2
0.25
0.167
0.273
0.313
CcCB7

CC8

1.000
0.182
0.188

0.25
0.133
0.118
0.111
0.182
0.333
CCB8

BJ1

1.000
0.455
0.417
0.556
0.455
0.308

0.25
0.417
BJA1

BJ2

1.000
0.643
0.818
0.692
0.769
0.333
0.533
BJA2

BJ3

1.000
0.75
0.643
0.5
0.417
0.6
BJA3

BJ4

1.000
0.818
0.615
0.4
0.5
BJA4

BJ5

1.000
0.643
0.333
0.438
BJAS

BJ6

1.000
0.308
0.412
BJA6

BJ7 BJ8

1.000
0.308 1.000
BJA7 BJAS
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Anexo IV

UPGMA
Jaccard's
Coefficient

Similarity matrix

lquitos (Peru)
Amapa

Roraima

Guiana

Guiana Francesa
Suriname

Médio Xingu
Xingu (Cachoeira
Jurud)

Curua

Caxiuand

Séo Félix do Xingu
Acre

Solimdes

Purus

Reserva Ducke
Espigdo do Oeste
(Rondbnia)

Belém
Santa Cecilia
(Equador)

lquitos
(Peru)

1.000
0.229
0.213
0.195
0.252
0.242
0.191

0.115
0.171
0.204
0.073
0.574
0.172
0.146
0.223

0.214
0.182

0.556

lquitos
(Peru)

Amapa Roraima

1.000
0.455 1.000
0.447 0.365
0.563 0.449
0.57 0.48
0.359 0.368
0.272 0.293
0.278 0.267
0.312 0.349
0.2 0.217
0.276 0.26
0.235 0.205
0.225 0.211
0.365 0.341
0.341 0.316
0.25 0.306
0.24 0.21

Amapa Roraima

Guiana

1.000

0.507

0.608
0.28

0.235
0.218
0.23
0.165
0.25
0.143
0.154
0.28

0.203
0.19

0.205

Guiana

Guiana

Francesa Suriname Xingu

1.000
0.736
0.382

0.262
0.243
0.307
0.182
0.311
0.176
0.19
0.336

0.245
0.257

0.246

Guiana

Francesa Suriname

1.000
0.37

0.273
0.265
0.283
0.189
0.302
0.171
0.186
0.35

0.255
0.268

0.245

Xingu
Médio (Cachoeira
Jurud)
1.000
0.492 1.000
0.353 0.489
0.43 0.282
0.328 0.405
0.276 0.186
0.197 0.169
0.187 0.196
0.289 0.214
0.365 0.362
0.3 0.302
0.205 0.144
Xingu
Médio (Cachoeira
Xingu Jurud)

Curua

1.000
0.348
0.326
0.232
0.175
0.204
0.317

0.351
0.314

0.206

Curua

Séo
Félix
do
Caxiuand Xingu

1.000
0.279 1.000
0.293 0.104
0.257 0.143
0.284 0.2
0.351 0.161
0.342 0.269
0.294 0.302
0.221 0.082
Séo
Félix
do
Caxiuand Xingu

Acre

1.000
0.191
0.184
0.275

0.313
0.202

0.461

Acre

Solimées Purus

1.000
0.6 1.000
0.171 0.212
0.246  0.233
0.2 0.255
0.196 0.2
Solimdes Purus

Reserva
Ducke

1.000

0.278
0.188

0.234

Reserva
Ducke

Espigéo
do Oeste
(RO)

1.000
0.31
0.299
Espigéo

do Oeste
(RO)

Belém

1.000

0.196

Belém

Santa
Cecilia

(EQ)

1.000

Santa
Cecilia

(EQ)
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