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ESTUDO FLORÍSTICO DA VEGETAÇÃO 
ARBÓREA DE UMA FLORESTA SECUNDÁ­
RIA, EM RONDCNIAI 

Pedro L. B. Lisboa2 

RESUMO - Um estudo florístico foi realizado em 0.5 hectare de 
uma floresta secundária, na BR-364 (Cuiabá-Porto Velho), no Km 
17 do trecho entre as cidades de Jiparaná e Presidente Médici. A 
área foi dividida em 20 parcelas de 25x10 m. Foram identificadas 
113 espécies, pertencentes a 39 famílias, e um total de 760 indiví­
duos com CAP > 15 em. A área basal total foi de 11.741 m 2• As 
famílias com maiores valores de importância (V.I.F.) foram 
Cochlospermaceae, Leguminosae, Moraceae, Euphorbiaceae e 
Caricaceae. As espécies com maiores valores de importância 
(V.I.E.) foram Cochlospermum orinoccense, Sapium marmieri, 
Inga edulis, Apeiba albiflora eCecropia sciadophila. Foramfeitas 
comparações entre a composição florística e a estrutura da vege­
tação de uma floresta primária anteriormente estudada e da flo­
resta secundária analisada neste trabalho, que revelou uma sensível 
alteração da flora e biomassa após a eliminação da floresta natu­
ral. Finalmente, foi realizada uma avaliação do potencial de apro­
veitamento das espécies pelo homem, com ênfase nas madeiras, 
plantas medicinais e alimentícias. 

PALAVRAS-CHA VE: Mata secundária, fítossociologia, capoeira. 

Trabalho realizado com recursos do Programa Polonoroesle (convênio CNPq/SUDECO/ 
BIRD) 

2 Deparlamenlo de BOlânica, Museu Paraense Emflio Goeldi, c.P . 399, 66.000 - Belém-Pará . 
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ABSTRACT - A botanical survey was made of a 0.5 hectare plot 
of secondar)' forest localed along rhe BR-364 highwa)' (Cuiabá­
Porto Velho), ai km 17, berween Jiparaná and Presidente Médici, in 
fhe Brazilian Sfale ofRondônia. The stud)' area was divided into 20 
plOfS of 25xIO m. In tOfal, 113 plant species, belonging to 39 
families, \Vere found, including 760 tree species with DBH > 15 em. 
Total basal area was 11.741 m2• The most important plant families 
(F. I. V.) were Cochlospermaceae, Leguminosae, Moraceae, 
Euphorbiaceae and Caricaceae. The most important species 
(S. 1. V.) were Cochlospermum orinoccense, Sapium marmieri, 
Inga edulis, Apeiba albiflora and Cecropia sciadophila. 

Comparisons were made between primary and secondary florests 
in fams offlorisfic composirion and vegetational structure, and the 
resulfs showed a marked alteration of flora and biomass afrer rhe 
removal of fhe primary fores r caver. An evaluation of the ecanomic 
pOfenfial offoresf species is also presented. 

KEY WORDS: Secondary forest, fitossociology, capoeira. 

INTRODUçAo 

A floresta amazÔnica passa por um acelerado processo de desmata­
mento. Este processo, iniciado na década de 60, tem sido mais ativo nos 
anos recentes, eliminando grandes parcelas da floresta primária, ainda 
pouco conhecida do ponto de vista botânico. 

Uma das causas mais contundentes do desflorestamento amazônico tem 
sido a criação de troncos rodoviários e o aparecimento da malha de estradas 
secundárias que se segue após a implantação de uma grande rodovia. Após 
a conclusão da rodovia Belém-Brasflia, no início dos anos 60, surgiu um 
fluxo migratório em direção à Amazônia, que viria a se tornar explosivo 
com a implementação de outras rodovias (Transamazônica, Cuiabá-Santa­
rém, Cuiabá-Porto Velho etc.). Com a existência dos acessos rodoviários, 
milhares de colonos, oriundos de outras regiões, chegaram à Amazônia, 
através dos programas de colonização oficiais ou não e aqui se instalaram 
desordenadamente na busca de terras. 

A interferência da colonização humana sobre a floresta primária tem 
sido particularmente agressiva no Estado de Rondônia, no sudoeste ama­
zÔnico. A complementação da BR-364 (Cuiabá-Porto Velho) e o seu 
asfaltamento tem atraído um numeroso contingente humano, oriundo 
principalmente das regiões Sul e Sudeste do país. Os colonos têm substi­
tuído grandes áreas florestais por pastos e lavouras permanentes e itine­
rantes. 

Alguns anos depois do cultivo da terra, muitas áreas são abandonadas, 
propiciando o surgimento de uma vegetação secundária, conhecida como 
mata secundária, floresta secundária, mata de regeneração ou, simples­
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mente, capoeira. 
A sucessão secundária no trópico úmido tem pelo menos três estágios 

t'lem diferenciados. Inicialmente instalam-se espécies herbáceas pioneiras, 
tolerantes ao sol, que após alguns meses criam condições para o estabele­
cimento de espécies arbóreas que necessitam de um sombreamento inicial 
para se estahelecerem. Estas propiciam então o aparecimento de outras 
espécies arhóreas da floresta primária, permitindo o desenvolvimento flo­
restal da vegetação (Richards 1981). 

Mogro\'ejo & Caballero (1986) reportam que a vegetação secundária 
pode se constituir numa importante alternativa na recuperação de terras 
degradadas e numa alternativa econômica capaz de atender as escassas 
possit'lilidades dos colonos. Carvalho ef aI. (1986a) também avaliam as 
possit'lilidades de aproveitamento de uma vegetação secundária em San­
tarém, no Pará. 

Com a crescente expansão de áreas desmatadas em RondÔnia e o seu 
at'landono posterior, se observa cada vez mais a formação de matas secun­
dárias. Este fato incentivou o autor a elaborar um estudo botânico em mata 
secundária e avaliar as suas potencialidades econÔmicas que poderiam be­
neficiar o homem, além de estabelecer comparações com estudos seme­
lhantes, elat'lorados na Amazônia. 

MATERlAL E MÉTODOS 

Cl7raClcrizaçiío da área 

A área estudada está situada em Rondônia, às margens da BR-364 
(Cuiahá-yorto Velho), no Km 17, entre as cidades de Jiparaná e Presidente 
\1édici. E uma área de terra firme, com relevo suave-ondulado. 

Um<l caracterização sintética do clima, solo e vegetação da região é feita 
por Salom;jo & Lisboa (1988). 

As manehas de vegetação secundária são de idades variadas e, de modo 
geral, todas sofreram diversos cultivos antes de serem abandonadas. As 
culturas mais comuns são ~andioca, milho, banana, arroz, café etc. A área 
analisada neste trahalho tem aproximadamente 15 anos de regeneração e, 
segundo o proprietário do sítio onde ela está, sofreu apenas dois cultivos 
antes do at'landono. 

/11Cf odo! ogi (/ 

Foi estudada uma amostragem de 1/2 hectare. Após a abertura de uma 
picada de 500 m, foi delimitada uma área de 500 m x 10 m (5.000 mZ), 

di\'idida cm 20 parcelas de 25 m x 10 m. No interior das parcelas foram 
anotados todos os indivíduos com circunferência à altura do peito (CAP) 
igu;il ou superior a 15 em. , 

Os principais p<lrâmetros fitossociológicos estudados foram: Indice do 
Valor d'c Importância de Família (V.J.F.) (Mori ef a!. 1983) e de Espécies 
(V.I.E.) (M<ltteucci & Colma 1982); Diversidade Relativa de Família, 
Densid;lde Relativa das famílias e das esnécics (eottam & Curtis 1956), 
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f-reqüência Relativa das Espécies e Dom-inância Relativa das Famílias e 
Espécies (Curtis & Cottam 1962). 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Foram anotados 760 indivíduos distribuídos em 39 famflias e 113 
espécies. Na tabela 1, estão condensados todos os dados referentes às 
famílias. As cinco mais importantes (V.LF.) são Leguminosae (81,26), 
Euphorbiaceae (33,48), Cochlospermaceae (30,87), Moraceae (29,49) e 
Tiliaceae (14,24). A importância individual das famflias é resultado de va­
riáveis conjugadas como a alta diversidade, densidade e altos valores de 
área basal, como é o caso das famHias Leguminosae, Moraceae e 
Euphorbiaceae, ou pode ser atribuída mais à alta densidade e às suas áreas 
basais como na família Cochlospermaceae, com 65 Indivíduos de uma única 
espécie, Cochlospermum orinoccense, e outras como Tiliaceae, Caricacel~, 
e Annonaceae. 

Carvalho et aI. (1986a), analisando uma vegetação secundária no pla­
nalto da Vila de Beltcrra, município de Santarém (PA), registrou entre as 
mais importantes, segundo o critério do número de indivíduos, as famílias 
Bignoniaceae, Combretaceae, Melastomataceae e Myrtaceae. 

A diversidade relativa, que é e'm função do número de espécies por 
família, teve seus maiores valores entre as famílias Leguminosae (30,08% / 
34 spp), Moraceae (8,84% / 10 spp), Euphorbiaceae (7 ,9% / 9 spp) e 
Palmae (4,42% /5 spp). As famílias registradas por Carvalho et ai. (l.c.), 
com maior diversidade florística, são as mesmas de RondÔnia, constituindo 
exceção apenas Apocynaceae com 6 espécies, em Santarém, contra apenas 
uma, em RondÔnia. 

As famílias com maiores densidades relativas -foram Leguminosae 
(31,05%), Euphorbiaceae (16,97%) e Cochlospermaceae (8,55%). 

A dominância relativa, que é em função da área basal (biomassa), teve 
seus valores mais expressivos para as famílias Cochlospermaceae (21,44%), 
Leguminosae (20,13%), Moraceae (15,13%), Euphorbiaceae (8,55%) e 
Caricaceae (8,25%). Este parâmetro mostra que algumas famílias, mesmo 
com reduzido número de indivíduos, tendem a dominar a área, como 
Cochlospermaceae que, com apenas 65 árvores, alcançou um valor superior 
aos 236 indivíduos de Leguminosae, sendo a família mais bem representada 
em densidade e diversidade relativa e a família ecologicamente mais 
importante. Moraceae, com 42 indivíduos superou Euphorbiaceae (129 
indivíduos) em dominância. A espécie Jacaratia spinosa, única Caricaceae 
identificada, tcm as árvores mais desenvolvidas nesta capoeira, uma vez 
que, com apenas 17 indivíduos, alcançou uma dominância relativa de 
8,25%. 

Na Tabela 2, estão relacionadas as quinze espécies mais importantes de 
acordo com o V.I.E., enquanto na Tabela 6 constam todas as espécies 
anotadas em ordem alfabética, por família, estas também organizadas na 
mesma ordem. 

As cinco espécies com maiores índices de Valor de Importância (V.I.E.) 
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são Cochlospermunz orinoccense (32,35),' Sapium marnzieri (24,30), Inga 
edulis (21,45), Apeiba albiflora (19,10) e Cecropia sciadophila (15,32). As 
quinze espécies mais importantes são responsáveis por 63,15% dos indiví­
duos presentes, 81 % da biomassa expressa em área basal, cujo total é 11,74 
m" e por 65,66% dos valores somados de V.l.E. 

Para o planalto de Belterra, em Santarém, Carvalho et aI. (1966b) 
apresentaram uma relação das 13 espécies mais abundantes, não havendo 
nenhuma espécie em 'comum com a relação das 15 espécies mais represen­
tativas de RondÔnia. A comparação das listas, mostra que a composição 
florística entre as capoeiras amazÔnicas tem uma diversidade insuspeita. As 
espécies relacionadas por Carvalho el aI. (1986a, 1986b) para a composição 
florística global da área avaliada em Belterra, com algumas poucas exceções 
de ocorrência comum (p. exp. Jacaranda copa ia, Didymopanax morototoni), 
são inteiramente diferentes das de RondÔnia. 

A comparação entre a composição Oorística da área de RondÔnia e a de 
Belterra (Santarém) mostra que a primeira é mais rica, com 113 espécies 
registradas para árvores a partir de 15 cm de CAP, enquanto apenas 103 
foram identificadas por Carvalho el ai. (1986a), em Santarém, onde a 
extensão da amostragem estudada foi superior, bem como as classes de 
tamanho das medidas tomadas, mais abrangentes. 

Analisando 2.500 m2 de uma capoeira do campus do INPA, Manaus, 
Prance (1975) anotou a presença de 97 indivíduos de cinco espécies de 
Lecythidaceae, o que pode ser considerada uma taxa muito elevada de 
presença desta família. A concentração maior de indivíduos estava em 
locais onde a regeneração não se originou da queima da vegetação que 
precedeu a capoeira. Em Rondônia, onde o método de eliminação da mata 
primária e de lavouras abandonadas é o fogo, verificou-se a ocorrência de 
apenas 4 indivíduos de Lecythidaceae dos gêneros Cauratari e Lecythis. 
Porém, inventários botânicos em áreas naturais feitos por Salomão & 
Lisboa (1988) e Maciel & Lisboa (1989} mostraram baixa densidade de 
indivíduos de Lecythidaceae, sendo 3 para o primeiro e 5 para o segundo. 

A Figura 1 mostra as percentagens de indivíduos, distribuídos por 
classes de circunferência. Observa-se que há uma maior concentração de 
árvores entre as primeiras classes. 

Quanto às alturas do fuste e altura total, na Tabela 3 observa-se que, 
para a primeira, as árvores alcançam altura superior a 20 m, mas a grande 
maioria (91}0%) situa-se entre as três primeiras classes de altura consi­
deradas. Para a altura total, as árvores chegam a alcançar alturas superiores 
a 25 m, com a maioria (90,51 %) situada entre a 2a. e a 4a . classes. 

A ocorrência de espécies da floresta primária (p . exp. Jacaranda copa ia, 
Tabehllia serratifolia, Caryocar glabrum, Hevea brasiliensis, Cedrela adorara, 
Bagassa guianensis, entre outras) não representa um elemento de caracte­
rização na composição Oorística da mata secundária, uma vez que todas elas 
Ocorrem em taxas muito modestas e tampouco chegam a ser um indicador 
de composição de mata primária, que é muito diversificada nas áreas cir­
cunvizinhas. 

Uma comparação entre a composição florística dominante da mata 
secundária aqui analisada c de uma floresta primária adjacente, estudada 
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po:Salomão & Lisboa (1988), sintetizada na Tabela 4, mostra que a eli­
minação do estoque genético de uma mata natural é quase total e irrever­
sível, após a sua remoção. 

Mesmo sendo inventariadas com metodologias diferenciadas, na mata 
secundária há uma sensfvel alteração (Tabela 4) na composição florfstica e 
na biomassa arbór:ea. Lisboa (no prelo) mostrou que se a dimensão das 
amostragens e a tornada de medição forem uniformizadas para ambas, flo­
resta primária e secundária, há uma tendência a tornar a alteração mais 
conspícua. 

A constituição florística da mata secundária mostra que há um povoa­
mento com espécies que podem ser aproveitadas economicamente pelos 
colonos (Tabela 5) proprietários das terras, se estes conhecerem o seu po­
tencial de utilização. Inúmeras espécies (Acacia polyphylla, Bagassa 
guianensis, Caryocar glabrum, Cedrela odorata, Couratari guianensis, 
Schizolobium amazonicum etc.) são já de utilização conhecida na constru­
ção civil e naval. O paricá (S. amazonicum) p. exp. tem sido muito explo­
rado, tanto em áreas de vegetação natural quanto em áreas abandonadas, 
como matéria prima para a indústria de compensados e a sua exploração na 
capoeira é possível, uma vez que a regeneração ocorre em taxas altas (exp. 
~1 ind/ 1/2 hectare, neste trabalho) e pelo seu crescimento rápido. 

Algumas espécies são largamente utilizadas na medicina popular (p. 
exp. Jacaratia spinosa, Hevea brasiliensis, Slerculia speciosa etc.). Outras, 
são fornecedoras de fibras, látex, ou são utilizadas na alimentação humana, 
conforme pode ser visto na Tabela 5. 

Conquanto as matas secundárias não possam ainda ser largamente ex­
ploradas do ponto de vista econÔmico, uma vez que as áreas ainda não são 
suficientemente expressivas e nem todas tenham atingido um porte seme­
lhante ao Oorestal, elas podem ajudar individualmente no sustento dos 
colonos,como uma fonte complementar para obtenção extra de recursos 
em moeda, além de fornecer alimentos, medicamen.tos, combustíveis etc. 
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Tabela 1: 	 Famílias em ordem decrescente do índice de Valor de Impor­
tância, em 1/2 hectare de floresta secundária, em Presidente :":l V) O V) ON V)CO "<t r-r-coV) V) o OC I'='-1 .... ~ r"!. C"!. "'~ -: C""'~ o~ ~ ("~ "1. CX)~ "1. "!. ~~ ~~ N~ '-0_ t':. 0_
Médici, Rondônia. 	 ,--o -' N ""'- C'--v) q"(""')Oc--t-I:''''':> V) V)V) r- ("'.J -:=: 

("") t:'-I N -~ __ -	 C"IO o
-O 

(:"',.,; > 	 -­
N" N' ÁREA . DIVERS. DENSID. 	 DOMIN. :l 


RELATIVA V.I.F. :J
DE DE BASAL RELATIVA RELATIVA 

Spp IND (W) % % % . > 


FAMILlA 	 r..> 

'"~ 3:f= "'C""')~ON-C""')--"'~-.:1'\ONr--...
31 ,05 20,13 81 ,26 	 (:.:\ ~Of'NI:"'""-NV)I/')C\v)VC\C\NO V"l V"l 

< 	

0°1 0'.
Lcguminosae 34 236 2,364 30,08 	 ~< tf VV)-.:1'C', OO\N~f't"-- ..... \OV)OV) v:.. -.::r_ 8:.)'O N _16,97 	 8,55 33,48 -~ r-: rf5 -.6""': N 00 0-1/')- ('t') Ô'-: o~ ........ ....: .-CO

Euphorbiaceae 9 129 1,004 7,96 	 :.:\ °d co­el::::30,87Cochlospcrmaceae 1 65 2,518 0,88 8,55 21,44 	 r..> 

5,52 15,13 29,49 	 eJl 
Moraceae 10 42 1,777 8,84 	 r..> <t

49 0,813 0,88 6,44 6,92 14,24 	 >Tili~ccae 1 
13,18 	 :,) 9~ tf ~ :;-:;-~- ~- ~- ~- cg- ~- ~- M.. ~- ~- ~. ~·I ~. 8.1 ~,

17 0,969 2,23 2,70 8,25 	 N\O'-OV)NV)NV)-NC""')~NN ..... !""""'OO OCa ricaccae 1 -O 	 V"l"<t .....
5,78 3,02 12,33Annonaceae 4 44 0,355 3,53 	 r..> ~5 

UJUJ.....
Ulmaceae 1 16 0,680 0,88 2,10 5,79 8,77 	

:.:\ o:::: 
1,74 6,26. Rutaceae 2 21 0,205 1,76 2,76 	 :J 

7 0,092 4,42 	 0,92 0,78 6,12 r..>
Palmae 5 	 .c < 
Stcrcu,liaceae 4 10 0,090 3,53 1,31 0,76 5,60 

N vi~ 	 -o"<t
4,49 	 ::::i ­ ~~f;1~f..1~N~~~8~~~~11 0,048 2,65 1,44 0.40 	 ,.....Rubiaceae 3 	 -­ w,5 tf oo~ ô-..ê'15 N~ v) N~" N N- -ci' N- N" N N" 

2,36 1,02 4,26 	 .- i~lgUrt icaceae 1 18 0,120 0,88 	 ~UJE
12 0,107 1,76 1,57 0,91 4,24 	 Oc:Boraginaceae 2 	 r..> 

5 0,022 2,65 	 0,65 0,18 3,48 Lauraceae 3 	 ~ .1,71 0,75 3,34 	 ...J
Anacardiaceae 1 13 0,089 0,88 	 - ~.,; ';::
Meliaceac 2 7 0,050 1,76 0,92 0,42 3,10 	 ci~~ esõõV)~~"'$;;!;~:;s::g;~~~I:::$I:;~<O -< °~ "'- co, 8;. <>q. ~ ;S;. O-.IC< -o, ~. o, - , 0 ....., -, "'- ....., I" ­
Sapindaccae 3 3 0,006 2,65 0,39 0,05 3,09 	 ..... -0 i- NOOO-Oooooooooo o-N ...; 

. ....
3 0,102 1,76 	 0,39 0,86 3,01 o.,;

Monimiaceae 2 0.0 

Bignoniaceae 2 6 0,014 1,76 0,78 0,11 2,65 E o:: UJu ti 


Lecythidaceae 2 4 0,031 1,76 0,52 0,26 2,54 O ~ 81 r- 0\ O- r- -O r- CO V"l V"l -O O r- I"- -O In
Z o.. O ......................... "<t N 1-0
2,19 .~ 'ü 	 V"l '7 O­2 0,021 1,76 	 0,26 0,17 Sapotaceae 2 	 ~.- ..... - N 

8 0,026 0,88 	 1,05 0,22 2, \5 Lyt hraceae 1 	 E:2
0,26 0,04 2,0<.>Bombacaccae 2 2 0,005 1,76 	 ci"'~ 	 '05 0,024 0,88 	 0,65 0,20 1,73 , Lllzl V"lo-oo-r--r--o-o-o.-o-o-oo-oApocynaceae 1 .~u_(1) zo_ \Ol""--V)~ ..... 'I:t ..... c'l .......... C""') .................... 


O- ....
2 0,068 0,88 	 0,26 0,57 1,71 ~~ ~ 
0,52 0,17 1,57 0.(1) 

Rhamnaceac 1 	 ~~ 
4 0,020 	 0,88Araliaceae 1 "'-o ...
3 0,018 0,88 	 0,39 0,15 1.4 2 (1).-Myristicaccae 1 	 g E ~ 
3 0,016 0,88 	 0,39 0,13 1..t0 (1) '" (1)Gulliferae 1 	 N ... ~ 	 .~ ~ 2 0,010 0,88 	 0,26 0,08 1.22 ~o..Vochysiaceae 1 	 C ~ ~ 

I.IS 	 .:; E 
Malpighiaceae 1 2 0,005 0,88 0,26 0,04 	 . ~ ~ ~ ~ ~ ~ .~ 

2 0,004 0,88 	 0,26 0,03 1.1 7 0(1) C .[:" ~ ;: <:! <><l- -.;; ~ ~ 
Burseraceae 1 ::: ~ t::s º ~ ~ 	::: - :: ~.~ t",) ­

1 0,019 0,88 	 0,13 0,\6 LI ? :: .:: (3 ~ :: 2 ~ E~:: : ti ~ V)Combrctaceae 1 
N 	 ::: t:: ~.~::.~ E ~ :: ~ E: ~ ~ ~ 1 0,018 0,88 	 0,13 0,15 1.10Melastomataceae 1 
~ ~ 5 ~.~ ~ ~ B~] .~ ~ 1;:;: u ~ 8

1 0,017 0,88 	 0,13 0.14 \,\5Solanaccae 1 	 ~ O ~ ;: ~ ~ .~.~ .~ ~ E 'U.~ 6 '~ 8~ ~~I~o~ <
1 0,004 0,88 	 0,13 0,03 1.04 .D 'llJ -;::::: rv.,g ~::: ~ C <3 . ~ .;:: ...:: . ;:: t::s . ~ I- I- I ­Caryocaraccac 1 

0,88 	 0,13 0,03 \ ,04 ~ ~ ~.~ t::s ·u b::: t::s.~ :2 ~ ~ :: ~ ti ~ ~:::> O
Musaccae 1 1 0,004 	 t- ~ c~~~~c~~~t::s5~S,~ :::> O l ­Lll (j",,"::;-..::(.)C)::~~f..;(jQ;)NQ;);:j(j V)
Myrtaceae 1 1 0,004 0,88 0,13 0,03 1.04 

Nyctaginaceac 1 1 0,007 	 1',88 0,13 0,0\ 1.02 


101,1 100,3 99,82 301.2
TOTAIS 113 760 11,741 
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Boi. MlIs. ['ora. Enll7io Coeldi, sér. Borânica, 5(2), 1989 
"C',\"C'II',·j jd r.,h<;"('(l (/~ uma floresta st'omdárin em Rondóru'a 

Tahc\a 5: Esp~cies da mata secundária potencialmente econômicas 1 

Tabela 3: Distribuição das árvores pela altura do fuste (m) e altura total 
'~~I 

(m) em vegetação secundária em Presidente Médici, RondÔnia. 

INTERVALO DE ALTIJRADO FUSTE ALTURA TOTAL 

ALTURA~ml W de Ind. % W de Ind % \ 

0.0 4.9 123 16,18 12 1,57 
5.0 '.1.9 389 51,18 291 38,28 , 

10.0 14.9 182 23,94 235 30,~' 
15.0 19.9 64 8,42 162 21, 1 
20.0 24.9 2 0,26 57 7,50 
25 .0 29.9 3 0,39 
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TOTAL 760 99,98 760 99,97 t i Acoci0I'0I\IJhylla • • 

Tabela 4: Comparação entre a composição f10rística dominante e a estru­
tura básica das florestas primária e secundária adjacentes, em 
RondÔnia. 

Apciho alhiflora 
ASlrocor\'1/1t/ IIII111baca 
Bogosso 'l)IlÍo//C/lsis 
8y,so//;lIIa acntgo 
Coryocor glahmlll 
Cossia fasnLoso 
Coss;o ml/ltijllgo 
castila ulci 
Cccrop;o sciodoph;la . 
Ccdrc/o odorOIO 

• 
• 
• 
• 

• 
• 

• 
• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 

• 

• 
• 
• 

FLORESTA PRIMÁRIA1 

ESPÉCIE N' IND, AB.(m2) 

Tctragastris allissima 60 3,790 
8erlhollctio excelso 2 3,714 
lriartca ~'clltricosa 34 1,171 
Pocci/olllhc c!fusa 28 0,411 
lrior/co exonhiz.a 27 0,382 
Pseudo/llledio rigida 15 0,888 
Cedre/o odoro/a 3 2,095 
Tobcbuia serra/iro/io 7 1,600 
Pseudo/lIledia locvis 16 0,628 
Pouroll/na cf. guiollellsis 14 0,675 
Dia/;wlI gl/iol/cllse 10 0,542 
Nauclcopsis g/abro 12 0,225 

SUI3TOTAIS 228 16,121 
OUTRAS 345 14,930 

TOTAIS 573 31,051 

1
2 Um hectare, árvores com CAP > 30 cm 

Meio hectare, árvores com CAP > 15 cm 

FLORESTA SECUNDÁRIN 

ESPÉCIE WIND. AB.(m2) 

Cochlospermum orínoccence 65 2,518 
Sapium marmieri 79 0,881 
lnga edulis 50 0,995 
Apeiba a/biflora 49 0,813 
Cecropio sciodophi/o 17 1,300 
Rol/inio exsucca 41 0,343 
lacora/io spinoso 17 0,%9 
Schizolobium omozonicum 36 0,054 
Trema micrantha 16 0,680 
Cassio mu/tijuga 16 0,441 
Bouhinia cf. ongu/OIa 31 0,Q17 
Zonthoxy/lum riedeliollum 19 0,199 

436 9,210 
324 2,531 

760 11,741 

~ 
! 
" 

Cochlospcn//1I111 ori//occense 
COllralor; gl/io//cllSis 
Dalbcró~'o sl/hc)'lIIoso 
Did\'ll/Opa//or 11101'01010//; 
Elllcrpc prccalOria 
Ficl/s paraclISis 
GI/azltl//o /dlllifolia 
Ilel 'co hrosi/iCllsis 
Ilicro//;lIlo /ar;flora 
I//goolha 
IlIgo cd/llis 
IlIga hClcrophylla 
I,iorlcu c.rOlThiza 
Jacarolldo copoia 
JacorOl;o sp;//oso 
Jcssmiu bOIeJ/lo 
,Ifrrâo arrllll/clllifcro 
,vccllllldrd cl/.I1'it/aro 
Oco/cu oflifao 
Phellokospenllum guyollense 
Physoca/)'l1lma scoberrimum 
/'al/mll/llo .~'IIÚI/CI/SC
I'rolÍ/l1I/ {/cco/./dntll/ 
l'ccroclIIl'm olllolol/ic/ls 

• 

• 
• 
• 
• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 

• 
• 
• 
• 

•
• 

• 
• 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

• • 

• 

• 

• 

• 

• 
• 

• 

QIII1/('o ,l"wldiflo'a 
Sapittlllllt<Jmticri 

. 
• 

Sclti,%hil/ll/ all/ozol/;C/l1II 
Sil'al7/1W.l"úoI/C//sis 

I I:onll'~: I.cCoinll' (1 <)47), Silva clol. (1 <)77), J3crg (1982) e I3alée (1987) 
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Tabela 6: Espécies com DAP' > 15 em anotadas em 1/2 hectare de floresta secundária em Presidente Médici, ~ 
~ 

=>Rondônia. ,>, '" 
" ~N° WDE AB. DENS. FREQ. DOMIN. , 

ESP ÉCIE DE PARe. TOTAL RELATIVA RELATIVA RELATIVA V.I.E. => " 
~

IND. OCORRo (M2) % % % } 

s:: 


ANi\Ci\RDIi\CEi\E 3 

'>

Spolldias !tl/ca L. 13 6 0,089 1,71 2,02 0,758 4,48 

i\NNONi\CEAE T
Allollasp. 1 1 0,002 0,13 0,33 0,017 0,47 '" 
GI/al/cria 1'(l(:l'pigialla Marl . I 1 0,008 0,13 0,33 0,068 0,52 2 
OnycllOpclalum amazonicum R .E. Fries 1 1 0,002 0.13 0,33 0,0.17 0,47 

:s 

~ Rollinia cxsucca Dun. ADe. 41 17 0,343 5,39 5,74 2,921 14,05 '> 

~APOCYNi\CEAE 
1,52BOllafol/sia sp 5 2 0,024 0,67 0,204 ~ 0,65 g:.... i\RALIi\CEAE ti·!li 

--! Did",I1I0l'alla~ 11I0/"OI0lOIIi (Aubl.) Decne & Planch 4 2 0,020 0,52 0,67 0,170 1,36 

I3IGNONli\CEi\E 


0,65 0,67 0,059
Jacara/U/a wpaia D . Don. 5 2 0,007 1,37 
Tabcbrtia sc"alifolia (G. Don) Nichols 1 1 0,077 0,13 0,33 0,059 1,51 

IlOMfli\Ci\CEAE 
BVl1Ibar /ongipcdiccllatum Ducke 1 0,002 0,13 0,33 0,017 0,47 
Clrorisia cL c,isifolia HBK 1 0,003 0,13 0,33 0,025 0,48 
BORi\GINi\CEAE 

0,65 1,01 0,638Cordia alfiodo,a (R. & P.) Chamo 5 3 0,075 2,29 
0,92 1,01 0,272Cordia bicolo, A De. 7 3 0,032 2,20 

I3URSERi\CEAE 
"rolÍl/l/! dccandnrm (Aubl.) March. 2 0,004 0,26 0,33 0,034 0,62 

CARICi\CEAE 


2,23 2,70 8,253
Jaca,alia spinosa (Aubl.) De. 17 8 0,969 13,18 

CARYOCi\Ri\CEAE 
Caryocar g/ahm", (Aubl.) Pers 1 0,004 0.13 0,33 0,034 0,49 



Tabela 6: Continuação 

N" N" DE A.B. DENS. FREQ. DOMIN. 
txl 
lt 

ESPÉCIE DE PARr TOTAL RELATIVA RELATIVA RELATIVA V.I.E. ~ 

COCHLOSPERMACEAE 

IND. 0 r (W) % % % f:; 

ir
!' 

CoclJlospermum orilloccense (HBK) Steud. 65 7 2,518 8,55 2,36 21,446 32,35 [p 
~ 

COMBRETACEAE " 
TCl7l1illolio ol1lozollico (J. Gmel) Exell. 1 0,019 0,13 0,33 0,161 . 0,62 C) 

~ 
EUPIIORDlACEAE 
Aco~\plro dil'ersifolio Jacq. 1 1 0,002 0,13 0,33 0,017 0,47 

~ .. 
~' 

COllcc,'ôho glliallclIsis Aubl. 
CrolOlI cUl/cants Klotz. 
Hassc/liopsis sp 
/IC1 'co brasilicl/sis Muell. Arg. 

1 
2 
2 
1 

1 
1 
1 
1 

0,004 
0,012 
0,011 
0,010 

0,13 
0,26 
0,26 
0,13 

0,33 
0,33 
0,33 
0,33 

0,034 
0,102 
0,093 
0,085 

0,49 
0,69 
0,68 
0,54 

r
g'
l 
'" Hicrollima la\'if1oro (Tul.) M. Arg. 14 4 0,001 1,84 1,35 0,008 3,19 ~ 

Mahca auguslifolio Benth. 2S 5 0,061 3,28 1,68 0,519 5,47 
l'lryllamhus I/obilis Muell . Arg. 4 3 0,022 0,52 1,01 0;187 1,71 ~ .... 

UI 
Sapil/m mamricri Huber 79 19 0,881 10,39 6,41 7,503 24,30 

QO 
GUTIIFERAE 
Vismio cf. mocrophyllo HBK 3 0,016 0,39 0,33 0,136 0,85 

LAURACEAE 
NCClalldra cuspidolo Ness 1 0,005 0,13 0,33 0,042 0,50 
Ocolca cf. canaliculara Mcz 2 0,012 0,26 0,33 0,102 0,69 
OCOlca opifcra Mar!. 2 0,005 0,26 0,33 0,042 0,63 

LECYTHI DACEAE 
COl/ralari guial/ellSis Aubl. 2 0,007 0,26 0,33 0,059 0,64 
Lccylhis pisol/is Camb. 2 0,024 0,26 0,33 0,204 0,79 

LEGlJMINOSAE-CAESALPINIOIDEAE 
Balllrillia cf. cupulala Benth. 31 10 0,017 4,07 3,37 0,144 7,58 
Ballhinia cf. jarcnsis Wund. 19 7 0,070 2,50 . 2,36 0,596 5,45 
BOllhillio cf. plol)'Pe/a1a Benth. 2 1 0,004 0,26 0,33 0,034 0,62 
Cassia faslllosa Willd. ex l3enth. 1 1 0,009 0,13 0,33 0,076 0,53 
Cassia luccnsVog. 16 5 0,177 2,10 1,68 1,507 5,28 
Cassia mul/ijllga Rich. 16 6 0,441 2,10 2,02 3,756 7,87 

Tatll'la (l: C()n(inua~' ü() 

ISI'H'II 
N 
DI :. 
IND. 

N DI ' 
1':\lH' 
()('()I{I{. 

:\ .11. 
lOlAI. 

( M-') 

I>I .NS. 
I~IJ .1\11\' :\ 

IW·:ü . 
I{I·.I .SI'IV,,\ 

,.,., 

DOM IN. 
I{lJ .ATIVA 

,., 
d' 

V.l.l é. 

:>.. 
~ 
~ 

'" < 
:;0 
'0 

l'n"C"II(',1 rcticultlltl Ducl.:c 
Sdú:nlol'itll1' f/lllcJ:onidlfll I)uckc 
SWllr(~·i,J 'fllU'i(nlicl BClllh . 
"/~Jt'lti.t:i1Ii,J j',;,';(II/IJ{,J Anh. 

.'1> 

.; 

I~ 

I 

0.(){)2 
O.O~~ 

O.I){) 7 
t) .O I5 

O.I~ 

~.7.' 
0.13 
O.:?/) 

o.:n 
5.01, 
IU.1 
O.~~ 

0.017 
O.~."') 

0.05') 
0.127 

0,'17 
IO:::~ 
O.S I 
lU i 

~' 

~ 
~. 
'). 

" ~ 
I.U i I r1\ llj\;()S:\1 :· 1\flMOSOIDI ·:,\I ·: ~ 
.·k"ci,1 d. 1I/lIllil'il/III'1 DUl'ke 
.·k,,<"i<i cf. 1'0/'1';',11" De. 
II/.~" IIIha \Villd . 
/J'gll<,dlllisM;I/·!. 

5 

,';0 

2 

I') 

O.OOZ 
().066 
0.(0) 
O.'>'>,'; 

0.11 
0.65 
0,11 
6.57 

(l.l~ 

0.1,7 
IU1 
6.-11 

0.017 
05h2 
0.02,'; 
~A7~ 

0,17 
I.SS 
OAS 

21.~5 

~ 
~ 

% 
" =r 

Il/grlllll,~"lIifol7lri-, (Vell.) Man. 
Il/gII hCl('f0l'ln-/ltl \Villd. 
11/,1;11 lIilida \Villd . 
I"gl/I/""i/i" \Villd. 

I 
4 
I 
5 

I 
2 
I 
3 

0.00) 
0.01~ 
0,014 
0,011 

O.IJ 
0.52 
0,13 
0,(,5 

O.~3 
0.(,7 
IU~ 
1.01 

0.02,'; 
0,110 
0.11'> 
0,0'>3 

OAS 
I . ~O 

0.5 7 
1,75 

3 
~ 
;}. 

UI 
~ 

IIIgII nlhigil/oso De. 
IIIgo '<l'lmdms Willd. 
II/ga .l"Irigil/ostl Spr. c.~ Bcnlh . 
II/ga Ihihallllial/o ne. 

3 
4 
3 
2 

I 
2 
2 
I 

0.026 
0,012 
0,027 
0,027 

0,39 
0.52 
0,39 
0,26 

0.33 
0.1;7 
0,67 
0,33 

0.221 
0.102 
0,229 
0,229 

0,9~ 

1.29 
1,28 
0,81 

~ 
S''). 

" " " :­
I'arkia gigalllocarpa Ducke I I 0,005 0,13 0,33 0,042 0,50 ~ 

Parkia cf. I1lldrijll{;O fknlh. 2 I 0,117 0,26 0,33 0,996 1,58 
Pillrcccl/ohi,mr cal/lif1onlln (Willd.) Iknlh. 5 2 0,023 0,65 0,67 0,195 1,51 
I'illrccd/ohillm soman Benlh. 2 2 0,026 0,26 0,67 0,221 1,15 
Sm1""lOdmdrort harbadclimart (Vell.) Mar!. 6 3 0,061 0,78 1,01 0,519 2,30 
Sml>IIIlOdclldmll jlulchcrrimum (Willd.) I Iochr. 8 3 0,113 1.0,'; 1,01 0,962 3,02 

LEGlJMINOSAE-PAPILlONOIDEAE 
Dalhcrgia sllhcylllosa Ducke 2 0,008 0,26 0,33 0,068 0,52 
Ernlrrina amazol/ica Krukoff 
D~'llrrilla fusca Loureiro 

1 
1 

0,007 
0,002 

0,13 
0,13 

0,33 
0,33 

0,059 
0,0 17 

0,51 
0,47 

Poccilallllrc clfl/sa (11ub.) Ducke 1 0,001 0,13 0,33 0,008 0,46 
Plc:rocorl'"s amazollicus (Bent h.) Amsh. I 0,002 0,13 0,33 0,017 0,47 
Valaircopsis spcciosa Duckc 1 0,004 0,13 0,31 0,03-1 0,49 

LynlRACEAE 
Plrysoca/rma scabcrrimum Pohl. 8 3 0,026 1,05 1,01 0,221 2,28 



Tabela 6: Continuação 

ESPÉCIE 

Nf 
DE 
IND. 

NlDE 
PARe. 
OCORR. 

AS. 
TOTAL 

(W) 

DENS. 
RELATIVA 

% 

FREQ. 
RELATIVA 

% 

DOMIN. 
RELATIVA 

% 

V.I.E. 

til 
~ 

~ 
? 
" MALPICHIACEAE 

Byrsonima amigo Saga! 2 0,005 0,26 0,33 0,042 0,63 ~ 
"->
õ' 

MELASTOMATACEAE 
Bellucia dich%mo Cagn. 

1 0,018 0,13 0,33 0,153 0,61 ~ 
:i: 
-~. 

MELIACEAE 
Cedrclo odor% L 
Guareo grandifloro De. 

2 
5 

1 
2 

0,005 
0,045 

0,26 
0,65 

0,33 
0,67 

0,042 
0,383 

0,63 
1,70 

'" ~' 
til 
2­
!l' 

MONIMIACEAE 
Siponlllo cf. gllionCIIsis Aubl. 
Siponlllosp 

2 
1 

0,004 
0,098 

0,26 
0,13 

0,33 
0,33 

0,034 
0,834 

0,62 
1,29 

~. 

'"" ~ -
-~ Q 

MORACEAE 
Bogassa guia/lCIISis Aubl. 
Castillo ulci Warb. 
Cecropio colleolor Willd. 
Cecrol'io obmsaTréc. 
Cecropia obrusifo/io Berta!. 
Cecropio sciodop/Ji/a Mart. 
Ficus l'aracl1Sis (Miq.) Miq. 
pOllrollma l)Iliallese Aubl. 
Pscudo/media sp 
Soroeeasp 

1 
1 
1 
4 

10 
17 
2 
4 
1 
1 

1 
1 
1 
2 
3 
6 
1 
2 
1 
1 

0,003 
0,081 
'0,010 
0,012 
0,300 
1,300 
0,007 
0,058 
0,002 
0,004 

0,13 
0,13 
0,13 
0,52 
1,31 
2,23 
0,26 
0,52 
0,13 
0,13 

0,33 
0,33 
0,33 
0,67 
1,01 
2,02 
0,33 
0,67 
0,33 
0,33 

0,025 
0,689 
0,085 
0,102 
2,555 

11,072 
0,059 
0,493 
0,017 
0,034 

0,48 
1,14 
0,54 
1,29 
4,87 

15,32 
0,64 
1,68 
0,47 
0,49 

'O 
00 
'O 

MUSACEAE 
PhCllakospCn/ltll1l l)Il)'a/lOISC Endl. 

0,004 0,13 0,33 0,034 0,49 

MYRISTICACEAE 
Virola sp 

3 0,018 0,39 0,33 0,153 0,87 

MYRTACEAE 
Myrcia arrolllclllifcra B~rn . Rodr. 

0.004 0,13 0,33 0,034 0,49 

NYCTAGINACF.AE 
piS()lIia sp. 

0,002 0.13 0,33 O,OJ'l 0,47 

Tabela 6: Continuação 
~ 

ESPtCIE 
N: 
DE 

N:DE 
PARe. 

AB. 
TOTAL 

DENS. 
RELATIVA 

r-REQ. 
RELATIVA 

DOM IN. 
RELATIVA V.I.E. 

:; 
g 

IND. OCORRo (W) % % tIf, 5' 

PALMAE ~. 
Asrroca1)llIl1 mU/lbaca Mart. 
EU/crpe precatoria Mart. 

2 
2 

2 0,003 
0,055 

0,26 
0,26 

0,67 
0,33 

0,025 
0,468 

0,95 
1,05 

§.
;;. 

" !riar/ca c\'Orrhiza Drude 1 0,004 0,13 0,33 0,034 0,49 "'­<:> 

Jesscllio ba/alla l3urrcl 1 0,028 0,13 0,33 0,238 0,69 ~ 
Orbigll.'"O maniana l3arb. Rodr. 1 0,002 0,13 0,33 0,017 0,47 ~ 

~ RHAMNACEAE 
Co/uhrilla glalldulosa Perkins 2 0,068 0.26 0,33 0,579 I ,!fI ~ 

=. 
RUIllACEAE ~ 

~ Maproullca fockena (Miq.) Bren. 1 1 0,002 0,13 0,33 0,017 0,47 
Policolm:a guiollcIlSis Aubl. 
U/learia guiane1lSis (Aunl.) Gmel 

9 
1 

4 
1 

0,043 
0,003 

1,18 
0,13 

1,35 
0,33 

0,366 
0,025 

2,89 
0,48 

~ 
?­

- RUTACEAE ~ 
~- Merrod.orca j7avida Krause 2 1 0,006 0,26 0,33 0,051 0,64 ~: 

ZalllhG.\)'lIum riede/ia/lum End. 19 7 0,199 2,50 2,36 1,694 6.55 "..,.., 
SAPINDACEAE ".:!. 
Cllpa/lia scmbiclllata Le. Rich. 0,002 0,13 0,33 0,017 0,47 
Dilodcndroll sp 0,003 0,13 0,33 0,025 0,48 
Pseudymo fru/cscC/1S Radlk. 0,009 0,13 0,33 0,008 0,46 

SAPOT ACEAE 
POli/cria jcnmao/li 0,002 0,13 0,33 0,017 0,47 
POli/cria /TiloclI!aris Cronq. 0,019 0,13 0,33 0,161 0,62 

SOLANACEAE 
S%l/wn vanllllesekii Muell. 0,017 0,13 0,33 0,144 0.60 

STERCULIACEAE 
Guazuma ulmifolio Lam. 6 2 0,077 0,78 0,67 0,655 2,\0 
S/creulia prun"etlS (AubL) Sch. 1 1 0,003 0,13 0,33 0,025 0,48 
Stcreulia spcciosa K. Schum. 1 1 0,003 0,13 0,33 0,025 0,48 
Thcobroma speciosllm Willd. ex Spreng 2 1 0,007 0,26 0,33 0,059 0,64 
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CDD: 589.24098lÍS 

BRAZILIAN ASPERGILLI AND OTHER 
FUNGI FROM RIO TROMBETAS BASIN 
SOILS Paul H. Dunn! 

Don R. Reynolds2 

S. Barro3 

F. H. N. Okamoto~ 

RESUMO - Dezesseis espécies de Aspergillus foram isoladas do 
solo no Rio Trombetas. Sete destes registros são novos para o 
Brasil; 28 outros registros para Aspergillus no Brasil são revisados. 
Treze adicionais ascomicetes e deuteromycetes foram isolados do 
solo neSle estudo e são listados. 

PALAVRAS-CHAVE: 	Fungos, Rio Trombetas, Aspergillus, Ascomycetes, 
Deuteromycetes 

ABSTRACT - Sixteen species ofAspergillus were isolated from 
soil in the Rio Trombetas drainage. Seven of the records are new 
to Brazil; 28 olher records for Aspergillus in Brazil are reviewed. 
Thirteen additional ascomycetes and deuteromycetes were isolated 
from the soil in this study and are listed . 

KEY WORDS: 	Fungi, Rio Trombetas, Aspergi/Jus, Ascomycetes, 
Deuteromycetes. 
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